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Pozno moderno zaznamujejo velike spremembe v življenjskem poteku posameznika, ki so 
posledica obširnih družbenih in kulturnih sprememb vezanih zlasti na globalizacijo, 
individualizacijo ter kulturo novega kapitalizma. Hitre spremembe terjajo hitro odzivnost in 
prožnost, katero lahko zadovolji le stalna pripravljenost na učenje in pridobivanje novega 
znanja in kar jasno poudarja tudi koncept vseživljenjskega učenja. V službi gospodarskih 
interesov se ta koncept vedno bolj naslanja na načela neoliberalizma ter tako vztrajno 
nagovarja posameznikovo dolžnost do učenja za potrebe trga dela. Zaradi eksistenčne potrebe 
po zaposljivosti na fleksibilnem trgu dela mora posameznik tako nujno izbrati učenje kot način 
življenja, kar posledično povzroča tudi določeno obremenitev oziroma pritisk. Vse te zahteve 
pa naslavljajo tudi, ali predvsem, mlade, ki so še toliko bolj občutljivi in dovzetni za različna 
tveganja in ki so v razmerah negotovosti na trgu dela prisiljeni sprejemati kar najboljše 
odločitve v zvezi s svojim učenjem ter na ta način oblikovati svoje individualne življenjske 
projekte na čelu z osebno izpolnjujočo delovno kariero, ki se kaže kot neke vrste vrednota. 
V pričujočem delu obravnavamo vpliv družbenih zahtev po stalnem učenju in izobraževanju 
na življenje mladih odraslih. Pri tem izhajamo iz neoliberalnega koncepta vseživljenjskega 
učenja, ki učenje in izobraževanje odraslih pojmuje kot ključno orodje za prilagajanje 
spremembam na trgu dela ter orodje za večjo konkurenčnost, učinkovitost in gospodarski 
razvoj. Obravnavamo tudi procese individualizacije in izbirnosti življenjskih poti, ki 
zaznamujejo življenje v sodobni družbi ter pri tem kot podlago jemljemo teorijo življenjskega 
poteka. 
 
Ključne besede: mladi, družba pozne moderne, spremenjeni življenjski poteki, procesi 





















































Late modernism is characterized by major changes in the life course of individuals as a result 
of the extensive social and cultural changes related especially to globalization, 
individualisation and the culture of the new capitalism. Rapid changes require rapid response 
and flexibility, which can be achieved only with a constant willingness to learn and acquiring 
new knowledge and highlighting the concept of lifelong learning. In terms of economic 
interests, this concept is increasingly relied upon the principles of neoliberalism in persistently 
addressing the individual's duty to learn in order to satisfy the needs of the labour market. 
Due to the existential need for employability on a flexible labour market, it is essential for an 
individual to choose learning as a way of life, which consequentially causes a certain load or 
pressure. All these requirements relate also and primarily to young people, who are even more 
sensitive and vulnerable to various risks. In a situation of uncertainty in the labour market, 
young people are forced to make the best decisions concerning their learning and in this way 
to create their individual life projects led by personally fulfilling career, which is manifested as 
a kind of value.  
In this paper, we are dealing with the impact of societal demands for constant learning and 
education on the lives of young adults. In our analysis, we start from the neo-liberal concept 
of lifelong learning, where the adult learning and education is seen as a key tool to adapt to 
changes in the labour market as well as a tool for greater competitiveness, efficiency and 
economic development. We are also dealing with the processes of individualization and the 
choice of life paths, which characterizes the life in modern society, based on the theory of life 
course. 
 
Keywords: young people, late modern society, changed life courses, processes of choosing and 











































I. UVOD ................................................................................................................................. 10 
II. TEORETIČNI DEL ................................................................................................................ 12 
1. Spremembe življenjskih potekov mladih v pozni moderni ........................................... 12 
1.1. Teorija življenjskih potekov .................................................................................... 12 
1.2. Spremenjeni življenjski vzorci pozne moderne ...................................................... 15 
1.3. Individualizacija življenjskih potekov ..................................................................... 19 
1.4. Izbirnost življenjskih poti mladih............................................................................ 21 
1.5. Negotovost pri vodenju življenjskega poteka ........................................................ 24 
1.6. Pluralizem karier in mladi pod pritiskom kariere ................................................... 34 
1.7. Družbeni položaj mladih in njihove vrednotne usmeritve .................................... 42 
2. Koncept vseživljenjskega učenja v luči neoliberalne paradigme .................................. 44 
2.1. Tri generacije in prehod od humanistične k neoliberalni naravnanosti koncepta 45 
2.2. Neoliberalizem in vseživljenjsko učenje kot vodilo družbe znanja ........................ 48 
2.3. Vseživljenjsko učenje kot edina stalnica za kariero ............................................... 53 
2.4. V ujetništvu vseživljenjskega učenja ...................................................................... 58 
III. EMPIRIČNI DEL .................................................................................................................. 61 
1. Opredelitev raziskovalnega problema .......................................................................... 61 
2. Raziskovalna vprašanja .................................................................................................. 62 
3. Metodologija ................................................................................................................. 63 
3.1. Opis raziskovalne metode ...................................................................................... 63 
3.2. Opis instrumenta ................................................................................................... 63 
3.3. Izbor enot raziskovanja .......................................................................................... 64 
3.4. Zbiranje empiričnega gradiva ................................................................................ 68 
3.5. Analiza zbranega gradiva ....................................................................................... 69 
4. Interpretacija rezultatov ............................................................................................... 70 
4.1. Mladost in prehodi v odraslost .............................................................................. 71 
4.2. Družbeni položaj mladih v postmoderni družbi ..................................................... 77 
4.3. Procesi individualizacije ......................................................................................... 80 
4.4. Procesi izbirnosti .................................................................................................... 88 
4.5. Položaj mladih na trgu delovne sile ....................................................................... 90 
4.6. Vizija prihodnosti ................................................................................................... 96 
4.7. Zaznavanje zahtev po vseživljenjskem učenju ....................................................... 98 
 
 
4.8. Vključevanje v procese vseživljenjskega učenja in motivi za učenje ..................... 99 
4.9. Vseživljenjsko učenje in oblikovanje delovne kariere ......................................... 102 
4.10.    Izbira na področju vseživljenjskega učenja in moč kariernih nasvetov .............. 110 
5. Sklepne ugotovitve in omejitve raziskave ................................................................... 114 
IV. ZAKLJUČEK ....................................................................................................................... 122 
V. LITERATURA..................................................................................................................... 124 


































I. UVOD  
Subjekt pozne moderne je vržen iz stabilnih družbenih in kulturnih okvirov svoje eksistence 
(Ule 2000, str. 270), kar je posledica kompleksnih družbenih procesov, na čelu z globalizacijo, 
individualizacijo in vse večjo izbirnostjo življenjskih poti. Ti procesi pomembno spreminjajo 
življenjske poteke posameznikov, še zlasti močno pa vplivajo na mlade, ki so za tveganja 
sodobne družbe še toliko bolj dovzetni. Njihova življenja so zaznamovana s stalnimi 
spremembami in negotovostjo, ki jo dodatno podpira kapitalistično naravnana družba, s 
svojimi zahtevami po visoko usposobljeni delovni sili, ki se je za potrebe trga dela prisiljena 
neprenehoma učiti in izobraževati. To odpira prostor konceptu vseživljenjskega učenja, ki sloni 
na neoliberalnih načelih ter tako izrazito podpira učenje in izobraževanje za potrebe trga dela. 
Od mladih, ki šele vstopajo v svet dela, je tako stalna skrb za učenje pravzaprav 
eksistencialnega pomena, kar se povezuje tudi z dejstvom, da formalna izobrazba danes 
izgublja svojo simbolno moč. Mladi so tako postavljeni pred dejstvo, da je stalno učenje in 
izobraževanje praktično edina garancija za varno prihodnost, kar vseživljenjsko učenje 
postavlja v območje družbene prisile in nujnosti.  
Osrednja tema našega dela je tako osredinjena na vprašanje, kako zahteve po nenehnem 
učenju in izobraževanju zaznamujejo življenjske poteke mladih odraslih, pri čemer je fokus na 
neoliberalnem konceptu vseživljenjskega učenja. 
Prvi del je namenjen predstavitvi teorije življenjskega poteka, ki predstavlja učinkovito 
podlago za raziskovanje interakcij med posameznikovimi življenji in družbenim kontekstom, 
ter daje hkrati dober uvid v kompleksne družbene procese značilne za pozno moderno. Temu 
sledi obravnava spremenjenih življenjskih vzorcev pozne moderne, ki jo v nadaljnjih poglavjih 
dopolni podrobnejša razčlenitev procesov individualizacije in izbirnosti življenjskih poti. 
Poudarjena je negotovost, s katero se mladi srečujejo pri vodenju lastnih življenjskih potekov, 
ki je najtesneje vezana na nepredvidljive, pluralne in zapoznele prehode v odraslost. Precejšen 
poudarek je namenjen področju oblikovanja delovne kariere, ki za mlade prestavlja 
pomemben element osebnostnega in identitetnega razvoja. Poglavje se zaključi z vpogledom 
v vrednotne usmeritve mladih ter njihov splošen družbeni položaj.  
V drugem delu obravnavamo koncept vseživljenjskega učenja v luči neoliberalne paradigme, 
kjer osvetlimo predvsem vlogo vseživljenjskega učenja kot vodila družbe znanja ter enega 
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ključnih elementov na področju oblikovanja posameznikove delovne kariere. Podrobneje 
predstavimo tudi občutke pritiska in obremenitve, ki jih povzročajo zahteve po stalnem učenju 
ter poglavje sklenemo z mislijo, ki jo izpostavi Crowther (2004), da so mladi danes pravzaprav 
»ujetnik vseživljenjskega učenja« (prav tam). 
V empiričnem delu predstavljamo ugotovitve raziskave, ki so nastali na podlagi analize desetih 
intervjujev s predstavniki mladih odraslih. Skupina mladih, ki smo jo vključili v našo raziskavo 
je specifična zlasti v smislu izobrazbene strukture, saj so vsi intervjuvanci visoko izobraženi. 
Rezultate tematsko in v skladu s postavljenimi raziskovalnimi vprašanji predstavljamo v 


















II. TEORETIČNI DEL  
 
1. Spremembe življenjskih potekov mladih v pozni moderni 
 
1.1.  Teorija življenjskih potekov 
S pomočjo teorije življenjskega poteka proučujemo interakcije med posameznikovimi življenji 
in družbenimi spremembami (Kok 2007, str. 204). Razvila se je iz potrebe po boljšem 
razumevanju družbenih poti, razvojnih učinkov in njihovih povezav z osebnimi in družbeno-
zgodovinskimi pogoji (Elder, Kirpatrick Johnson in Crosnoe 2003, str. 7). Ta teorija izhaja iz 
predpostavke, da je človeški razvoj vseživljenjski in da nobenega življenjskega obdobja ne 
moremo razumeti kot ločenega in izoliranega od drugih. V skladu s tem združuje več 
konceptov iz najrazličnejših razvojnih in demografskih perspektiv (Elder, Kirpatrick Johnson in 
Crosnoe 2011, str. 273). Predstavlja torej zelo holističen pristop k preučevanju življenja ljudi, 
ki teži k razumevanju posameznikovega vedenja znotraj njegovih osebnih mrež in znotraj 
njegovega specifičnega prostora, zgodovinskega časa in družbe (Kok 2007, str. 205) ter tako 
ponuja odlično izhodišče tudi za preučevanje naše ciljne skupine, torej skupine mladih 
odraslih.  
Življenjski potek, ki pomeni pot posameznika skozi življenjski cikel od rojstva do smrti, vedno 
deluje na presečišču treh časovnih dimenzij, tj. dimenzije biografskega, socialnega in 
zgodovinskega časa (Ule 2014, str. 311). Kot pravi Ule (2008, str. 17), je življenjski potek hkrati 
psihološki in sociološki pojem, kar pomeni, da imamo pri raziskovanju le-tega opraviti z dvema 
ločenima raziskovalnima področjema: raziskovanjem posamičnih življenjskih potekov in 
biografij, kar predstavlja psihološki pristop, ter raziskovanjem družbenega konteksta in 
institucionalnega reda, ki vpliva na socialno vključenost ljudi, kjer gre za sociološki pristop 
(prav tam). Ta dva raziskovalna pristopa se pri proučevanju sodobnih življenjskih potekov še 
bolj približujeta drug drugemu in sledita zahtevi hevrističnega načela, ki ga izpostavlja tudi 
Heinz (1997 v Ule 2008, str. 17–18), da je potrebno upoštevati vse ravni družbene 
organiziranosti. Življenjski poteki so namreč organiziranost celotnega prostora, v katerem 




Hutchison (2010, str. 2) navaja sedem osrednjih značilnosti teorije življenjskega poteka: 
- Teorija življenjskega poteka skuša razumeti tako kontinuiteto kot tudi preobrate in 
prekinitve [diskontinuiteto] na posameznikovi življenjski poti.  
- Prepoznava vpliv zgodovinskih sprememb na človekovo vedenje. 
- Prepoznava pomen dimenzije časa, in sicer tako z vidika kronološke kot tudi z vidika 
biološke, psihološke, sociološke in duhovne starosti.  
- Poudarja načine soodvisnosti med ljudmi, pri čemer posebno pozornost namenja 
družini kot primarni instituciji za doživljanje in interpretacijo širšega socialnega sveta.  
- Posameznike razume kot sposobne sprejemanja lastnih odločitev in gradnje lastne 
življenjske poti znotraj sistemov priložnosti in omejitev.  
- Poudarja raznolikost življenjskih potekov in tudi množico virov teh raznolikosti.  
- Prepoznava povezave med zgodnjimi življenjskimi izkušnjami in življenjskimi 
izkušnjami v kasnejših obdobjih življenja (prav tam).  
Podobno tudi Kok (2007, str. 204–205) te značilnosti strni v pet osnovnih načel, ki jih moramo 
upoštevati pri proučevanju življenjskega poteka. Prvo je načelo razvoja skozi celotno 
življenjsko obdobje, ki življenjski potek razume kot kumulativen proces, v katerem je nujno 
potrebno upoštevati, da na posameznikovo vedenje vplivajo tudi izkušnje v predhodnih 
življenjskih obdobjih. Drugo načelo je načelo delovalnosti oz. proaktivnosti (ang. agency), ki 
pravi, da so posamezniki tudi sami tisti, ki pod določenimi pogoji in možnostmi determinirajo 
svoj lasten življenjski potek. Ravno zaradi tega je bistveno, da pri proučevanju tega vidika 
življenjskega poteka razlikujemo med dolgoročnimi življenjskimi načrti, kratkoročnimi 
taktičnimi premisleki in na drugi strani odločitvami, ki izhajajo iz čiste potrebe po preživetju. 
Sledi načelo soodvisnosti življenjskih potekov, kar je še posebej izrazito v družinskih kontekstih. 
Četrto načelo se navezuje na čas in prostor in pomeni, da so posamezniki in starostne kohorte 
močno pod vplivom zgodovinskega konteksta in specifičnega prostora. Glede na zgodovinske 
spremembe ima vsaka skupinska kohorta edinstven nabor omejitev in priložnosti, ki oblikujejo 
potek njenih življenj. Analiza življenjskega poteka tako preučuje interakcije med življenjskimi 
poteki ter demografskimi, ekonomskimi, institucionalnimi in kulturnimi spremembami. 
Naslednje načelo, ki se prav tako navezuje na čas oz. časovno opredeljenost (ang. timing), 
pravi, da je vpliv posameznih izkušenj in zgodovinskih dogodkov na poznejši življenjski potek 
v veliki meri odvisen od njihovega časovnega okvira. Gre torej za vprašanje kdaj (z vidika 
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specifične starosti posameznika, stopnje v družinskem ciklusu, ekonomskih in družbenih 
sprememb v določenem zgodovinskem času…) se je določena tranzicija pojavila (Kok 2007, str. 
204–205). Tudi sicer je poznavanje časovnega konteksta za razumevanje življenjskih potekov 
nujno (Ule 2008, str. 18). Osrednja pojma, ki ju srečamo pri raziskovanju življenjske poti, pa 
sta prehod in potek. Življenjski potek v vsaki organizirani družbeni skupnosti pozna svojevrstno 
zaporedje prehodov iz določenega življenjskega obdobja v drugo, ki so pogosto zaznamovani 
z različnimi formalnimi ali neformalnimi obredi prehoda (npr. prehod iz šolanja v zaposlitev, iz 
samskega obdobja v partnersko skupnost …).  Ob vsakem prehodu posameznik pridobi nek 
nov družbeni položaj in s tem nove, specifične družbene vloge, pravice in dolžnosti. V tem 
smislu govorimo o življenjskem poteku kot zaporedju prehodov med različnimi življenjskimi 
obdobji in situacijami (prav tam). Življenjske prehode pa zaznamujejo tudi pomembni 
življenjski dogodki, ki so tisti, ki se pojavijo v določenem časovnem intervalu in spremenijo 
življenjski potek oziroma osebno biografijo posameznika (npr. rojstvo otroka, vstop v 
zaposlitev …) (prav tam, str. 26–27). Pojmi prehoda, poteka in življenjskih dogodkov odražajo 
časovno dimenzijo življenja ter premik skozi zgodovinski in biografski čas, kar starost in njene 
raznolike povezave do časa postavlja v osrednje sredstvo za razumevanje spreminjajočega se 
konteksta življenj (Elder, Kirpatrick Johnson in Crosnoe 2003, str. 8). 
Načela, kot jih imenuje Kok (2007), oziroma po Hutchinson (2010) osrednje značilnosti teorije 
življenjskega poteka, poudarjajo prednost te teorije, da lahko preučuje in odkriva interakcije 
ter presečišča med mikro nivojem posameznikov in makro nivojem kulture, ekonomije, 
socialne politike – torej nivojem družbe (Kok 2007, str. 205). Primer takšnega presečišča so 
različne institucionalne spremembe na sistemski ravni, kot je npr. podaljševanje izobraževanja 
ali spremembe trga delovne sile, ki potem neposredno ali posredno vplivajo na življenjski 
potek posameznikov. Rečemo lahko, da preučevanje življenjskih potekov utrjuje neposredno 
zvezo med življenjskimi poteki in spremembami institucij (Ule 2014, str. 311). Sicer pa se 
prednost pred mnogimi tradicionalnimi teorijami človekovega razvoja  pokaže zlasti pri 
proučevanju konteksta hitrih sprememb, ki zaznamujejo današnje globalne družbe   





1.2. Spremenjeni življenjski vzorci pozne moderne 
Pozno moderno zaznamujejo velike spremembe v življenjskem poteku posameznika (Ule 
2003, 2008, 2014; Bourn 2008; Ziehe 2009; Vandenberghe 2014), kar je posledica obširnih 
družbenih in kulturnih sprememb, ki jih doživljajo sodobne evropske družbe (Ule 2003, str. 7). 
Gre za spremembe, ki jih s seboj prinašajo globalizacija, individualizacija in kultura novega 
kapitalizma (Mikulec 2013, str. 76), pri tem pa je življenjski potek sočasno rezultat in nosilec 
teh sprememb (Ule 2008, str. 34).  Po ugotovitvah M. Ule (1999, str. 27; 2003, str. 29; 2014, 
str. 316) procesi pozne moderne prizadevajo predvsem mlado generacijo, čemur pritrjujejo 
tudi drugi avtorji, ki menijo, da so mladi v primerjavi z ostalimi socialnimi skupinami še toliko 
bolj občutljivi in dovzetni za različna tveganja (Bourn 2008, str. 51; Vandeberghe 2014, str. 
126). Obravnava ciljne skupine mladih odraslih, katere se lotevamo v pričujočem delu, 
vsekakor zahteva umestitev v širši družbeni kontekst, ali kot pravi Vandenberghe (2014, str. 
115), problemov, s katerimi se soočajo mlade generacije nikakor ne moremo razumeti brez 
vpogleda v širše družbeno-zgodovinsko ozadje pozne moderne (prav tam). Spričo tega se 
poglavja lotevamo z grobo predstavitvijo poglavitnih značilnosti in pojavov pozne moderne, ki 
zaznamujejo življenjske poteke (mladih) ljudi. 
Ko skušamo opisati značilnosti in pojave, ki zaznamujejo sodobno družbo, naletimo na 
množico različnih izrazov in poimenovanj ter, kot ugotavlja  Schemmann (2002, str. 65), na 
»poplavo pristopov k razlagi družbenih sprememb«, ki raziskovalce področja izobraževanja 
odraslih, postavljajo pred mnoge dileme (prav tam). Kot ugotavlja Aslam Bhat (2013, str. 202), 
so bile v zadnjih letih tudi raziskave mladosti tarča novih teoretičnih obravnav glede 
primernosti izrazov, ki se uporabljajo pri obravnavi življenjskega poteka mladih v kontekstu 
trenutnih družbenih in ekonomskih sprememb. Ponovno je oživelo zanimanje za procese t. i. 
modernizacije, mnemonično povezane s predponami post, pozna, refleksivna, visoka, super, 
tekoča in hiper (prav tam), ki se v najrazličnejših kontekstih pojavljajo brez prave doslednosti 
in preciznosti (Schmidt 2007, str. 10). Kar imajo poimenovanja, kot so pozna moderna, 
hipermoderna, globalna moderna, itd. skupnega, je ideja, da so za sodobne kulturno-ideološke 
orientacije in oblike družbene organiziranosti značilne velike spremembe v primerjavi z 
predhodnim obdobjem, ki je danes najpogosteje označeno s pojmom klasična moderna (prav 
tam, str. 11).  
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V pričujočem delu tako uporabljamo poimenovanje pozna moderna, ki je, kot ugotavlja Aslam 
Bhat (2013, str. 202) verjetno eno najpogosteje uporabljenih v kontekstu raziskav življenjskih 
potekov mladih (prav tam). To poimenovanje razumemo kot  »sintetični označevalec, ki si 
prizadeva za združitev klasičnih, anti, post in neo-modernističnih teorij« in ki z dialektičnim 
premagovanjem omejitev le-teh predstavlja splošni okvir za analizo ključnih procesov v 
sodobni družbi (Vandenbergh 2014, str. 125). Pri tem moramo poudariti, da na določenih 
mestih našega dela, sklicujoč na različne avtorje, uporabljamo tudi druge izraze, ki jih 
razumemo (če ni drugače označeno) kot ekvivalente poimenovanju pozna moderna.  
Ključna procesa, ki zaznamujeta družbo pozne moderne, in mimo omembe katerih ne 
moremo, sta zagotovo procesa globalizacije in individualizacije (prav tam). Slednjega 
podrobneje obravnavamo v samostojnem poglavju in mu tudi sicer tekom celotnega dela 
namenjamo več pozornosti, na tem mestu pa se želimo vsaj bežno dotakniti fenomena 
globalizacije, ki se v zadnjem času dojema kot pomembna gospodarska in kulturna sila 
družbenih sprememb pozne moderne (France 2007, str. 167).  
V postmoderni fleksibilni družbi lahko govorimo tudi o uveljavljanju globalizacije na ravni 
vsakdanjega življenja, kar se kaže zlasti skozi naslednje značilnosti (Ule 2000, str. 53–54): 
- menjavo življenjskih prostorov zaradi fleksibilnosti zaposlitve, dela, turizma, 
spremembe življenjskega stila ipd., 
- brisanje psiholoških barier in mej med narodi, religijami, kulturami itd. ter integracijo 
teh razlik v vsakdanjem življenju, 
- mešanje več življenj, perspektiv in stilov v eni sami biografiji, 
- novo razumevanje mobilnosti, pri čemer ne gre zgolj za zunanjo mobilnost med 
različnimi prostori, družbenimi ravnmi ipd., temveč tudi za simbolno psihološko 
mobilnost v pojmovanju lastnega življenja. 
Globalizacija tako prinaša mobilnost oziroma gibljivost, ne da bi se posamezniku bilo potrebno 
fizično premakniti s svojega kraja, kraj bivanja pa postaja transnacionalen, globalen, tako kot 
življenje samo. To transnacionalno skupno življenja pomeni večjo socialno bližino kljub 




Globalizacija tako, kot pravi Jurić Pahor (2007, str. 28), še zdaleč ni neko posebno predmetno 
področje, odmaknjeno od vsakdanjega življenja ljudi, temveč pomembno področje, ki se s 
prerazporeditvijo in prerazdelitvijo »talilnih moči« moderne, neposredno povezuje tudi z 
najbolj intimnimi vidiki našega življenja (prav tam). Ta multidimenzionalen fenomen, kot ga 
poimenuje Vandenbergh (2014, str. 130), ne pomeni zgolj širitve proste trgovine in 
konkurenčnosti na svetovnem trgu, temveč poleg (na prvi pogled najbolj očitne) ekonomske 
dimenzije vključuje tudi politično in kulturno ter se hkrati prepleta z lokalno in celo 
individualno ravnjo (prav tam). Globalizacija nas vodi do točke, ko se praktično nihče ne more 
izogniti procesom transformacije, ki jih prinaša pozna moderna (Giddens 1991 v Schemmann 
2002, str. 67). Gre za preplet oziroma soodvisnost obeh dimenzij, tako globalne kot 
individualne, ali kot zapiše Ule (2014, str. 310):  
»Globalizacija prinaša nove izzive in predvsem nova tveganja tudi na ravni vsakdanjega 
življenja. Zdi se, kot da posameznik/-ca sam neposredno postaja mesto križanja in 
posredovanja zasebnega in javnega, splošnega in posebnega interesa, institucije in 
osebnosti itd. Poprejšnji posredujoči členi, kot so npr. socialni sloj, razred, spol, etnija, pa 
nezadržno izgubljajo veljavo in vpliv.« (prav tam) 
Splet zgodovinskih in družbenih sprememb v pozni moderni povzroča temeljit pretres v 
subjektnih strukturah, v zgradbi sebstva in identiteti posameznika (Ule 2000, str. 257). 
Teoretiki in raziskovalci, ki proučujejo procese subjektiviranja, socializacije in družbenega 
umeščanja posameznikov v sodobni družbi uporabljajo različne izraze za opis teh sprememb 
pri posamezniku - govorijo o decentriranem subjektu, pluralnem sebstvu, zbrkljani identiteti 
ipd. Kljub temu, da različni avtorji na spremembe v pozni moderni  gledajo iz različnih 
perspektiv in se bistveno razlikujejo tudi v ocenah, kaj pomenijo te spremembe (ali so znak 
nečesa pozitivnega, emancipatornega ali negativnega, represivnega), pa nas analiza skupnih 
značilnosti teh sprememb pripelje do treh temeljnih ugotovitev: 
- pozna moderna je razveljavila zgodovinsko tradicijo velikih zgodb, 
- pozna moderna je ukinila stabilne družbene in kulturne okvire posameznikove 
eksistence, 
- identitete pozne moderne se razlamljajo na partikularna, med seboj ločena območja 
izkustev in identitet (prav tam, str. 257–258). 
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Zgodovinska tradicija velikih zgodb je v pozni moderni torej preživeta. Analiza vsakdanjih 
življenjskih praks kaže, da je med ljudmi povsem izginilo navdušenje za velike zgodbe, zaupanje 
v ideologije, politike, religije, tradicije ter s tem tudi zaupanje v zgodovinske vloge narodov, 
voditeljev, religiozne in mitološke zgodbe. Ta izguba se sedaj kompenzira z vedno bolj 
začasnimi, izbirnimi in subjektivno konstruiranimi sistemi smisla. Ustvarjene so nove zgodbe, 
sodobna družba in kultura pa nas pravzaprav nepretrgoma zasipa z njimi. Lahko govorimo o 
zasičenosti življenja z narativnostjo vseh vrst, kar se kaže zlasti v medijsko konstruiranih 
zgodbah (filmske zgodbe, življenjske zgodbe in usode pomembnih ljudi, znanih oseb, politikov 
ipd.) ter tržno marketinško konstruiranih zgodbah (oglaševalske zgodbe, potrošniške zgodbe, 
zgodbe o novih proizvodih, storitvah, ponudbah, razprodajah, stilih ipd.). Za razliko od 
klasičnih velikih zgodb pa je za današnje zgodbe značilno, da nobena ne dominira nad drugimi. 
Za svojo lastno rabo ter svojo lastno produkcijo smisla in identitete posamezniki izbiramo 
zgodbe iz repertoarja že ponujenih zgodb, svoje lastne življenjske zgodbe pa ravno tako 
skušamo prilagoditi nekaterim narativnim vzorcem, ki jih dobivamo iz medijev, literature, 
filma in od vplivnih oseb (Ule 2000 str. 258–259).  
Razkrajanje velikih zgodb in zaupanja vanje pomeni tudi hkratno razpadanje trdnih, vodilnih 
identitetnih baz (razredne, etnične, nacionalne, rasne, spolne, generacijske, religiozne), ki so 
prej predstavljale temelje za izgradnjo posameznikove identitete. Včasih je življenjski potek 
ostro delil posamezne življenjske faze (otroštvo, mladostništvo, odraslost in starost) ter za 
vsako od teh faz določal glavne dejavnosti, okrog katerih so se osrediščala vsa glavna 
življenjska in identitetna pravila. Prav tako je določal tudi pravila prehodov iz ene faze v drugo 
(prav tam, str. 159). Pozna moderna pa prinaša negacijo teh značilnosti. Dejavnosti niso več 
strogo vezane na posamezna življenjska obdobja (npr. igra ni več značilna samo za otroštvo, 
učenje in izobraževanje ni zgolj v domeni otrok in mladostnikov, delo odraslim ni več 
zagotovljeno) in prehodi iz ene faze v drugo niso več družbeno določeni (prav tam, str. 259–
260). Obdobje mladosti se je tako izjemno podaljšalo, prehodi v odraslost pa postali fluidni 
(Illeris 2003, str. 55). Mladi danes sami izbirajo, se orientirajo in kreirajo svoje identitete in 
svoj življenjski potek. Mnogi dejavniki, ki so bili nekdaj za posameznika razumljeni kot 
samoumevni, so danes stvar njegove lastne odločitve, stabilnost pa zamenjuje zahteva po 
fleksibilnosti (prav tam, str. 54–56). Življenjski potek je postal stvar individualne izbire in 
kreacije (Ule 2000, str. 260).  
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1.3. Individualizacija življenjskih potekov 
Ena izmed osrednjih značilnosti pozne moderne, ki mlade sooča z vedno večjimi tveganji je, 
kot že omenjeno, individualizacija življenjskih potekov (Ule idr. 2000, str. 22). Kot pravi Ule 
(2014, str. 311; 2008, str. 34), so ta pojem v minulih dveh desetletjih razvili družboslovci, z 
namenom pojasnitve strukturnih sprememb, ki zaznamujejo življenje ljudi v sodobnih 
globaliziranih družbah. Gre za teoretični opis dejavnikov, ki v sodobnih družbah oblikujejo tako 
družbeno-strukturalno kot tudi subjektivno raven sprememb in tako ne pomeni nekega 
enostransko pozitivnega ali po drugi strani enostransko negativnega pojma, temveč označuje 
ravno ambivalentnost družbenih in psiholoških procesov in struktur, katerim smo priča (prav 
tam).  
Individualizaciji botrujejo procesi in izkušnje, za katere je značilno zmanjševanje vloge 
kolektivnih pripadnosti in povečanje lastne odgovornosti in samostojnih odločitev 
posameznikov (Ule 2008, str. 34). Gre za: »….preobrat od prevlade vnaprej določenih 
razrednih, slojnih, spolnih, kulturnih identitet k vse bolj pluralnim, posamično določenim, 
začasnim in relacijsko oziroma odnosno zastavljenim življenjskim načrtom« (prav tam). 
Medtem ko je v prejšnjih generacijah posameznik svoje daljnosežne življenjske odločitve (npr. 
glede šolanja, poklica, družine, zakonskega partnerja ipd.) oblikoval v skladu s svojim 
družbenim slojem, pa se danes v širokem »igralnem prostoru opcij« ti normativno povezani 
življenjski položaji in načrti vedno bolj razkrajajo (Ule 2000, str. 52). Posameznik se mora 
naučiti, da postane svoj lastni center delovanja, ne glede na svoje sposobnosti in ne glede na 
svoj družbeni položaj (prav tam). 
Ljudje se v procesu individualizacije osvobajajo iz socialnih vezanosti in se privatizirajo, kar za 
seboj, po Becku (2001, str. 197), potegne dvoje. Na eni strani forme zaznavanja življenja 
postanejo zasebne, časovni horizonti zaznavanja pa se vedno bolj ožijo, dokler se »zgodovina 
ne skrči na (večno) sedanjost in se vse vrti okoli lastnega jaza, lastnega življenja« (prav tam). 
Po drugi strani pa smo priča zmanjšanju področij skupaj zastavljenega delovanja, ki vpliva na 
posameznikovo življenje in večanju prisil, da bi lastno življenje oblikovali sami ravno na 
področjih, ki so v bistvu zgolj produkt razmer. V tem smislu individualizacija pomeni 
osvoboditev posameznikove biografije iz vnaprej danih fiksacij. Tako postane odprta, odvisna 
od odločitev posameznika in mu je kot naloga predana v njegove roke. »…Družbeno vnaprej 
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dana biografija se transformira v biografijo, ki jo sestavimo sami in jo moramo sestaviti sami« 
(Beck 2001, str. 197). Odločitve, kot so npr. odločitve glede izobraževanja, poklica, kraja 
bivanja, števila otrok ipd., niso podane zgolj kot možnosti, temveč gre za odločitve, ki jih je 
treba sprejeti in ki zasebno ali institucionalno zahtevajo posebna načrtovanja ter dogovore. 
Vse to pomeni, da mora posameznik razviti »okoli jaza osrediščeno sliko sveta« in sebe torej 
dojemati kot središče delovanja, družbo pa v tem primeru razumeti zgolj kot spremenljivko 
(prav tam, str. 197–198). Giddens (1991 v Jurić Pahor 2007, str. 28) vpelje v tem kontekstu 
koncept »refleksivnega projekta jaza« (prav tam). Ta od posameznikov zahteva, da se s svojimi 
»dilemami jaza« (ang. »dilemmas of the self«) naučijo učinkovito upravljati in revidirati svojo 
biografsko zgodbo (1991 v Schemmann 2002, str. 68–69). Posameznikovo življenje postaja 
nekakšen projekt brez pravega identitetnega središča, projektna pa postaja tudi njegova 
identiteta in življenjski nazor (Ule 2000, str. 276). Ni čudno, da nanj preži nevarnost izgube 
ontološke varnosti in občutek, da je »vržen iz stabilnih družbenih in kulturnih okvirov svoje 
eksistence« (prav tam, str. 270).  
Omenjeni procesi tako botrujejo ustvarjanju novih tveganj in protislovij, saj za posameznika 
institucionalni položaji, ki ga determinirajo pomenijo tudi sprejemanje posledic odločitev, ki 
jih je sam sprejel (Beck 2001, str. 198–199). Različni dogodki hitro veljajo za osebne poraze, 
pojavljajo se tudi nove forme pripisovanja krivde. Hkrati se individualizirane in 
samooblikovane biografije odpirajo in povezujejo vsa področja, ki na prvi pogled izgledajo 
ločena, življenje pa v tem smislu postaja »biografsko razreševanje sistemskih protislovij« (npr. 
med izobrazbo in zaposlitvijo, družino in pridobitnim delom …). Še več, posameznik ni le 
postavljen na, kot pravi Beck: »navidezni prestol oblikovalca sveta«, temveč se znajde v 
trajnem položaju neprestanega zavzemanja stališča in kritičnega ovrednotenja svojih lastnih 
odločitev (prav tam).  
Individualizacija pa se povezuje s še eno osrednjih značilnosti moderne subjektnosti – to je 
zahtevo po originalnosti oziroma neprestanim prizadevanjem, da bi ubežali kopiranju (Ule 
2000, str. 19). Postmoderni subjekt se torej sreča z zahtevo po lastni originalnosti, 
avtonomnosti in individualni nezamenljivosti, kar posledično odpira tudi vprašanje, na kaj naj 
se pri tem nasloni. Zdi se, da je v tem primeru najboljše, da v ta namen poišče modele zunaj 
sebe in jih preprosto posnema (prav tam), ali kot pravi Bauman (2002, str. 40): 
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»Ni več velikih vodij, ki bi ti povedali, kaj naj počneš in te rešili odgovornosti za posledice 
tvojih dejanj; v svetu posameznikov so le drugi posamezniki, pri katerih lahko črpaš 
zglede, kako ravnati v svojem lastnem življenjskem podjetju, pri čemer si polno 
odgovoren, ker si investiral svoje zaupanje prav v ta primer, ne pa v kakšnega drugega.« 
(Bauman 2002, str. 40) 
Mladi so tako neprestano postavljeni pred odločitve, ki jih morajo sprejemati glede šolanja, 
zaposlitve, partnerstva, življenjskega stila, celo lastne identitete. Vsakršna izbira je prepuščena 
zgolj in samo rokam vsakega posameznika. Dana mu je možnost, da izbira in izbere iz 
ogromnega repertoarja priložnosti, ki se mu ponujajo v življenju ter na ta način kroji svojo 
lastno, enkratno in neponovljivo zgodbo, svoj življenjski potek.  
Preden podrobneje razčlenimo izbirnost, s katero se srečujejo mladi pri oblikovanju in vodenju 
svojih življenjskih potekov, pa moramo opozoriti na to, da individualizacija ni nujno vnaprej 
negativna in povezana zgolj s tveganji, temveč je prav toliko tudi pozitivna (Ule 2000b, str. 
486). Kljub temu da smo k njej prisiljeni in tako deluje kot naša kolektivna usoda, pa to ne 
pomeni, da bi se ji morali pasivno prepustiti kot nekakšne žrtve postmoderne družbe. Iz 
navedenega se jasno kaže, da so novi procesi individualizacije v sebi globoko protislovni, 
paradoksalni (prav tam).  
 
1.4. Izbirnost življenjskih poti mladih 
Živimo v svetu polnem priložnosti, kjer se vsaka kaže kot bolj mamljiva in prikupna od prejšnje, 
kjer vsaka kompenzira zadnjo in zagotavlja tudi možnost prehoda k naslednji (Bauman 2002, 
str. 80). Le malokaj je vnaprej določeno, prav tako le malokaj dokončno in nepopravljivo. 
Občutek imamo, da živimo v množici neskončnih izbir, kar prinaša, kot pravi Bauman (prav 
tam), »sladek okus svobode, da postanemo kdorkoli« (prav tam). Ideologija, ki družbo slika, 
kakor da je brez meja (Salecl 2011, str. 16) in v katero mlade generacije danes odraščajo, je 
naravnana bolj »izbirno« ter usmerjena v osebne preference (Ziehe 2009, str. 187). Mladi tudi 
sicer, kot ugotavlja France (2007, str. 62), močno verjamejo ideologiji izbire, kar vključuje 
verjetje v neodvisnost in nadzor nad lastnim življenjem ter tudi razumevanje izbire kot 
realnosti, ki vpliva na oblikovanje njihove lastne biografije. Naraščajoče vzorce izbire med 
mladimi so pokazale tudi različne študije in tako podprle trditev, da se mladi obnašajo bolj 
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individualistično pri sprejemanju odločitev, zlasti tistih vezanih na kariero oziroma biografijo 
kot tako (France 2007, str. 62). Mladi že od rojstva dalje rastejo v svetu, kjer so možnosti in 
hkrati nujnosti izbire del vsakdanjega življenja (Ziehe 2009, str. 188–189). Po eni strani je 
možnost izbrati ali po drugi strani ne izbrati omogočila, da je v vsakdanji kulturi postalo lažje 
reči ne kakršnimkoli zunanjim pričakovanjem, ki so neprijetna ali tvegana (prav tam), po drugi 
strani pa ta »neskončna zbirka možnosti« pomeni, da je le-teh, kot pravi Bauman (2002, str. 
79), »mučno več, kot jih lahko poskuša spoznati, kaj šele izkoristiti katerokoli individualno 
življenje, pa naj bo še tako dolgo, podjetno in marljivo« (prav tam). Občutek neskončnih 
možnosti prinaša tudi nujo postavljanja prioritet, kar posledično pomeni odpovedovanje 
nekaterim še neraziskanim. »Seznam čudes«, ki jih lahko ponudi življenje, se kaže kot 
neskončen in tako sugerira, da nič ni dokončno. To stanje nedokončanosti, nepopolnosti in 
nedoločenosti je v bistvu polno tveganja in bojazni, saj se nihče ne more zares pohvaliti, da je 
najkoristneje porabil svoja sredstva in našel varno smer (prav tam, str. 80–81).  
Verjetno ni potrebno posebej poudarjati, da je občutek neskončnih, neomejenih možnosti, kot 
ugotavljajo številni avtorji (Bauman 2002; Ule 2000, 2003, 2014; Ule in Kuhar 2003; Salecl 2011 
itd.), fiktiven, zlagan, zgolj navidezen. Ni vse, kar se kaže kot izbira drugačnosti, tudi dejanska 
odločitev posameznika za drugačnost in še manj je to vedno tudi zaželena izbira. Lahko je 
edina možna izbira ali nespremenljiva danost, dejstvo, okvir delovanja, pravzaprav je lahko 
življenjska nuja (Ule in Kuhar 2003). Izbiranje tako pomeni nenehno gibanje, pri čemer 
posameznikom ni obljubljena nobena izpolnitev, noben počitek ali zadovoljstvo, ki ga daje 
»prispetje«, noben končni smoter, ko se človek lahko sprosti in neha skrbeti (Bauman 2002, 
str. 45). V teh okoliščinah je po mnenju Baumana (prav tam, str. 78 – 79) verjetno, da bo 
posameznik večino svojega življenja izrabil v »mučnem izbiranju ciljev«, saj je nepoznavanje 
ciljev zamenjalo tradicionalne negotovosti nepoznavanja sredstev (prav tam). Tudi Ule (2014, 
str. 315) pravi, da se morajo ljudje nenehno organizirati in improvizirati, si postavljati cilje, 
prepoznavati ovire, prenašati poraze in poskušati nove začetke. Pri tem potrebujejo 
spodbudo, žilavost, prožnost, frustracijsko toleranco (prav tam). Gre za nov tip negotovosti, ki 
je povezan z odsotnostjo »Vrhovnega urada«, ki je nekdaj skrbel za regularnost sveta in 
varoval mejo med pravilnim in napačnim ter posamezniku pomagal pri odločanju, katere reči 
je vredno početi ali imeti in na koga je mogoče računati (Bauman 2002, str. 79–80). Mlad 
posameznik mora znati upravljati z možnostmi, priložnostmi, nevarnostmi in negotovostmi, ki 
23 
 
so bile prej regulirane v okviru družine, stanovskih pravil ali družbenih razredov (Ule 2014, str. 
315), pod vprašaj se tako postavlja izbira samih življenjskih oblik (Ule 2008, str. 13). Tudi 
zaposlitev, delovno mesto, partnerski odnos, starševstvo ali družina ne predstavljajo več 
življenjske samoumevnosti, ampak so stvar presoje posameznika – kdaj, zakaj, ali sploh …  
(prav tam).  
Od mladih se vse bolj pričakuje, da bodo razumno izbrali ustrezno šolo, poklic, delodajalca, se 
odgovorno odločali za (poznejše) starševstvo in oblikovanje družinskega življenja …  
Spremenila so se tudi delovna razmerja in če je v preteklosti posameznik vstopil v podjetje s 
predpostavko, da bo tam ostal celo življenje, so danes razmerja lojalnosti in delovne varnosti 
prekinjena (Ule 2014, str. 315). Zaradi vedno večje diferenciacije v produkcijski sferi je, zlasti 
na področju storitvenih dejavnosti, nastalo ogromno različnih poklicev, med katerimi mora 
mlad človek, ko se odloča za šolanje ali iskanje zaposlitve, izbrati. Priča smo ekspanziji 
potrošniških izdelkov in storitev, elektronski mediji pa neznansko razširjajo polje informacij. 
Oblike vsakdanjega življenja se drastično spreminjajo, kar trajnostno ovira samo vodenje 
življenja. Hkrati pa se od ljudi pričakuje in zahteva, da so v teh kompleksnih razmerah zmožni 
in odgovorni sami načrtovati in voditi svoj življenjski potek. Ker so ta pričakovanja in zahteve 
pogosto večje od zmožnosti posameznikov in obsega informacij, ki so jim takrat na voljo, je 
njihova samostojnost vedno bolj odvisna od socialnih okoliščin. Tako se pojavljajo nove vrste 
socialne odvisnosti in nove strategije delovanja posameznikov. Prva izmed dveh najbolj 
problematičnih strategij je ta, da posamezniki probleme dojemajo vedno bolj površinsko. To 
pomeni, da jih zaznavajo le na ravni določenih posledic, ne morejo pa uvideti njihovega 
temeljnega vzroka in tako rešiti izvor težav. Rešujejo se zgolj simptomi. Druga strategija, ki je 
nadvse problematična in se tesno povezuje z vse večjim pritiskom ponudbe trga, medijev, 
porabe ter ponudbo vedno novih dejavnosti, smernic, usmeritev in stilov,  je fragmentacija 
življenja oziroma interesnih sfer, kar pomeni, da življenje doživljamo kot kolaž nepovezanih 
področij, na katerih delujemo kot fragmentirani posamezniki (prav tam, str. 318–319). 
Temu se pridružujejo tudi nove oblike družbenih neenakosti, ki so manj strukturirane v 
terminih razrednih ali slojnih razlik in jih zaznavamo v vse bolj osebnostnih in psiholoških 
pojmih. Revščina, ki je bila nekdaj usoda razreda, je sedaj postala individualizirana, osebna 
usoda, občutki sramote in osebne krivde za svoj neugodni življenjski položaj pa se sedaj še bolj 
»lepijo« na posameznika. Nove oblike socialne diferenciacije in izključevanja močno 
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prizadevajo zlasti mlajše generacije, ki šele vstopajo v produktivno življenje in se soočajo s 
pomanjkanjem izkušenj, znanja, denarja in socialnih podpornih mrež. Zaradi pomanjkanja 
pomembnih dejavnikov »socialnega imunskega sistema«, kot je npr. skupinska samopomoč in 
solidarnost vrstnikov, je socialna ranljivost mladih še toliko bolj izrazita (Ule 2014, str. 315–
316). Oblikovanje življenjskega poteka mladih se torej spreminja ravno zaradi umanjkanja 
varnosti, predvidljivosti in stabilnosti, ali kot temu pravi Ule (prav tam, str. 316), sodobni 
človek nima več na voljo »varovalnega ovoja smisla«, ki mu je bil na voljo v klasični moderni, 
ko je lahko odgovore za svoje osebne stiske in negotovosti poiskal v tradiciji, običajih, rutinah, 
navadah, normah in generacijskih izkušnjah (prav tam). Kar je najbolj problematično, pa je sam 
videz pluralnosti življenjskih izbir, za katerimi v resnici pogosto tičijo stare družbene delitve in 
razmerja moči, ki močno vplivajo na oblikovanje posameznikove življenjske poti. Nekomu tako 
lahko omogočajo, da svoje življenjske izbire oblikuje v zanimivo biografsko kariero, drugemu 
pa kljub vsem njegovim prizadevanjem ponujajo le omejene možnosti izbire zaposlitev za 
določen čas, odvisnost od socialnih služb ali podaljšano odvisnost od izvorne družine. Vsekakor 
moramo ločiti med življenjsko biografijo, ki nastane kot posledica zavestnih izbir in tako 
predstavlja prispevek k samooblikovanju posameznika, in biografijo, ki je zgolj rezultat nekih 
kompromisov med željami in dejanskimi možnostmi za njihovo uresničenje.  Realne življenjske 
izbire, ki lahko pomembno spremenijo naše življenje, so torej močno pod vplivom razrednih, 
spolnih, etičnih, rasnih in drugih globalnih razlik (prav tam, str. 319–320). 
 
1.5. Negotovost pri vodenju življenjskega poteka 
Ena izmed ključnih negotovosti, s katero se srečujejo mladi, je zagotovo negotovost povezana 
s prehodi v odraslost, ki so danes, ko življenjski potek ne sledi več linearnemu vzorcu 
odraščanja, povsem spremenjeni, spremenjena pa so tudi pojmovanja oziroma definiranja 
obdobja odraslosti in mladosti. Prehodi so nepredvidljivi, pluralni, govorimo lahko o 
destandardizaciji in deregulaciji prehodov, ki je posledica zlasti (Ule 2014, str. 317–318): 
- vse večje raznolikosti v vzorcih življenjskega poteka, ki zaradi vedno večje 




- vse večjega obsega možnih življenjskih dogodkov, ki vplivajo na življenjske načrte in 
prehode in ki postajajo vedno bolj odvisni od posameznih dosežkov ljudi. Od teh se 
zato zahteva več biografske samorefleksije, s povečanjem individualizacije doživljanja 
in spopadanja s prelomnimi življenjskimi dogodki pa se posledice uspehov ali 
neuspehov vedno bolj pripisuje posameznikovi lastni sposobnosti oziroma 
nesposobnosti; 
- procesov konstruiranja identitet, biografskih perspektiv in življenjskih strategij 
osrediščenih okrog posameznikov, kar pomeni naraščajoče prepričanje ljudi, da se 
lahko zanašajo le sami nase. Življenjski načrti so zato vse manj stabilni, vedno bolj so 
začasni in odprti za preurejanje, iskanje lastne identitete pa postane projekt, ki ni nikoli 
zares dokončan; 
- oblikovanja pluralnih identitet brez jasnega hierarhičnega reda, kar je posledica 
zahteve, da je posameznik v različnih družbenih kontekstih sposoben prožnega 
premikanja žarišč lastne identitete ter preurejanja njenih elementov; 
- nepovezanosti in prožnosti ureditve in zaporedja položajev in vlog, ki jih zavzema 
posameznik v svojem življenju in katere zmanjšuje možnost za izoblikovanje 
dolgoročnih in stabilnih pričakovanj ter otežkočajo posameznikov vpliv na lastno 
prihodnost. Primer tega so razlike med pričakovano in dejansko doseženo kariero. 
- večje prožnosti, nepovezanosti in raznolikosti vzorcev življenjskih potekov, ki podpirajo 
delovanje usmerjeno v sedanjost in ne v prihodnost. Sedanjost in trenutna 
zadovoljstva so pomembnejša od prihodnosti, poudarja se torej neposredno 
doživljanje (Ule 2014, str. 317–318). 
Mladi danes ne dobijo statusa odraslosti na podlagi vnaprej danih norm in kazalcev odraslosti, 
temveč šele na podlagi obsežnih pogajanj s temeljnimi družbenimi institucijami (Ule 2008, str. 
236). Moč družbenih institucij, kot so šola, družina, vojska, cerkev, ki so v preteklosti določale 
življenjski potek mladih posameznikov, slabi ali pa so te ustanove popolnoma izgubile svojo 
vlogo, glavno merilo vstopa v odraslost pa za mlade posameznike postaja biti zmožen 
poskrbeti zase, biti samozadosten in neodvisno izbirati odločitve ob veliko možnostih izbire 
(Puklek Levpušček in Zupančič 2011, str. 12). Prehodi iz mladosti v odraslost so vse bolj 
zakasnjeni, nejasni, odmaknjeni od tradicionalnih normativnih pričakovanj in tako vedno bolj 
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pluralistični. Problemi v temeljnih institucijah prehodov, na primer v zaposlovanju, v 
ekonomskem osamosvajanju, pa jih delajo tudi bolj tvegane in negotove (Ule 2008, str. 236). 
Zaradi podaljševanja in razširjanja izobraževalnih procesov na celotno generacijo mladih ter 
drugačnih zahtev trga dela postaja potreba po starostnem segmentiranju družbe na mlade in 
odrasle vse manj aktualna. Zanimivo pri tem je to, da ta proces mladino in mladost na nek 
način odpravlja, toda paradoksalno tako, da nekatere pomembne značilnosti mladosti razširja 
na vse generacije in na celotno življenje (npr. potrebo po stalnem izobraževanju) (Ule 2008, 
str. 236). Odraslost se prav tako ne meri več samo z objektivnimi kazalci, kot so končanje 
šolanja, stalna zaposlitev, vzpostavitev lastne družine, temveč mladi odraslost identificirajo 
tudi z različnimi subjektivnimi pogoji, pravijo na primer, da postanejo odrasli, ko se tako tudi 
počutijo. Veliko mladih se tako počuti mlade in odrasle hkrati. Vseeno pa so objektivne oznake 
odraslosti še vedno pomembne. Ena takih je ekonomska neodvisnost od staršev, ki je obenem 
ključno merilo, po katerem mladi ocenjujejo svoje občutenje odraslosti (prav tam, str. 272–
273). Poleg (redne) zaposlitve, ki prinaša finančno neodvisnost, pa so pomembna merila 
odraslosti še vedno tudi odselitev od izvorne družine oziroma vzpostavitev novega, 
samostojnega gospodinjstva, vzpostavitev stabilnega partnerstva ter starševstvo (Kuhar 2009, 
str. 5). Ti prehodi v odraslost se pogosto dogajajo vzporedno, čeprav je z individualne 
perspektive lahko enkrat bolj v ospredju eden, drugič pa drugi. Vsak prehod tako sledi svojemu 
ritmu, logiki in notranji dinamiki, mladi pa so pri prehodih vedno omejeni z individualnimi, 
lastnimi in družbenimi ekonomskimi, socialnimi in kulturnimi okoliščinami. Individualne 
življenjske načrte, subjektivne predstave in biografske izkušnje vedno zaznavajo v odvisnosti 
od izobraževalnih in socialnih institucij ter v skladu z lastnimi predpostavkami o normalnosti. 
S simboličnim in socialnimi delovanjem pa aktivno oblikujejo svoje življenje ter s tem 
ustvarjajo nove modele normalnosti. Na ta način lahko s svojim delovanjem spreminjajo tudi 
širše družbene strukture, kar se pogosto dogaja zaradi nekompatibilnosti posameznih 
prehodov in iz njih izhajajočih nasprotujočih si zahtev. Primer tega predstavljajo mlade ženske, 
ki se soočajo s težavo, kako uskladiti načrte za vzpostavitev družine ter zahtevami delovne 
kariere (prav tam). 
Prehodi se danes torej odvijajo posamično, vsak zase, ne predstavljajo več nekega tipičnega 
zaporedja dogodkov, prav tako niso sami po sebi umevni. Odnosi med posameznimi prehodi 
so vse bolj kompleksni in raznoliki, povezava med njimi pa vedno bolj ohlapna (prav tam). Ule 
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(2008, str. 237) v povezavi s tem govori o fragmentaciji zaporedja in načrtovanja prehodov 
med otroštvom in odraslostjo. Ta se kaže tako, da v nekatere dejavnosti, ki so značilne za 
odrasle, mladi vstopijo že zelo zgodaj, primer tega je potrošništvo, drugi prehodi pa se 
pomikajo globoko v odraslost. Nelinearnost življenjskih poti, ko lahko skoraj v vsakem trenutku 
»začneš znova«, prinaša možnost oziroma zahtevo, da se posameznik tudi v odraslosti odloča 
o stvareh, o katerih se je običajno odločalo v mladosti. To pomeni, da so značilne zaposlitve 
odraslih in mladih vedno bolj pomešane (vedno več šolarjev in študentov dela, odrasli pa se 
vračajo v izobraževalne procese). Prišlo je torej do ključnih sprememb v poglavitnih 
institucijah, ki so do sedaj opredeljevale prehode v odraslost, in sicer so to spremembe v (Ule 
2008, str. 237–238): 
- družinskem sistemu (slabljenje starševske avtoritete, poznejše poroke, partnerstvo 
namesto poroke, naraščajoče število ljudi, ki živijo sami…), 
- izobraževalnem sistemu (podaljševanje izobraževalnega obdobja, demokratizacija 
izobraževalnih stilov, diverzifikacija izobraževalnih karier…), 
- zaposlovanju (prožna zaposlitev, menjava obdobij zaposlenosti in nezaposlenosti, 
prekvalifikacije, vseživljenjsko učenje in izobraževanje…), 
- odnosu do javnega in političnega (zmanjšana udeležba mladih in odraslih v javnem in 
političnem življenju), 
- v vsakdanjem življenju (mediji in potrošništvo, ki pomembno oblikujejo vzorce 
vsakdanjega življenja). 
Meje med mladostjo in odraslostjo ter med pripravo na aktivno življenje in samim aktivnim 
življenjem se torej zabrisujejo, življenjski stili mladih in odraslih tako postajajo vse bolj 
podobni.  
 »Mladi odlašajo s poroko, ker dlje živijo s starši. Dlje živijo s starši, ker podaljšujejo 
šolanje. Hodijo v šolo, ker vse dobro plačane službe zahtevajo visoko izobrazbo. Ne samo, 
da podaljšujejo izobraževanje, tudi dlje študirajo. Posledica teh sprememb je pasivna, 
obrambna, difuzna identiteta kot adaptivni odgovor na težji, negotov in nejasen prehod 
v odraslost.« (prav tam, str. 240) 
Vsekakor mladi danes mnogo kasneje dosežejo status odraslosti kot nekoč, zato se v strokovni 
javnosti vse bolj uveljavlja pojmovanje prehoda v odraslost kot samostojnega razvojnega 
obdobja, ki kronološko ni povsem zamejeno (Puklek Levpušček in Zupančič 2011, str. 10). 
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Raziskovalci življenjskih potekov tako govorijo o novem vmesnem obdobju, ki se je vrinilo med 
klasično mladost in odraslost. Menijo namreč, da veliko mladih iz zdajšnje kohorte nikoli ne 
bo odraslo po konvencionalnih merilih in bodo zelo dolgo ali celo za zmeraj ostali v nekakšnem 
polodraslem obdobju, ki je zaznamovano z na primer nejasnim ekonomskim statusom prožne 
podzaposlitve, nejasnim razmerjem brez obveznosti in odgovornosti ali z ostajanjem v oskrbi 
izvorne družine. Največ avtorjev to obdobje poimenuje obdobje mladih odraslih (Ule 2008, str. 
240). 
Mladi odrasli so tako tisti, ki po vseh tradicionalnih merilih (npr. starost, izobrazba) ne sodijo 
več v kategorijo mladih, vendar pa še niso dosegli socialnega statusa odraslih v tradicionalnem 
pomenu. To pomeni, da še niso ekonomsko samostojni ali nimajo redne zaposlitve, lastne 
družine, ali še vedno živijo v izvornih družinah (Ule 2008, str. 240). Še vedno raziskujejo 
življenjske možnosti, zlasti na področju partnerskih odnosov, dela in svetovnega nazora 
(Puklek Levpušček in Zupančič 2011, str. 9). Istočasno so v stanju odvisnosti in avtonomije 
(Kuhar 2009, str. 4). Izraz mladi odrasli je v bistvu zamenjal izraz postadolescenca, s katerim 
so še pred nekaj desetletji označevali podaljševanje mladosti v pozna dvajseta leta (Ule 2008, 
str. 241). 
Skupina mladih odraslih starostno zajema posameznike po postadolescentskem obdobju, v 
drugi polovici dvajsetih let, vendar se to obdobje vse bolj podaljšuje čez trideseta leta. Pri tem 
pa je pomembno, da ne gre za nadaljevanje postadolescence, zlasti ne v političnem smislu, saj 
status mladih ne deli aktivizma, optimizma, radikalizma postadolescentskega študentskega 
statusa. Za razliko od postadolescentskega študentskega statusa, za katerega je značilno 
aktivno soočanje z družbo in reflektiranje družbenih razmer, pomeni status mladih odraslih 
oziroma predodraslih nekakšen rezultat sodobnih družbenih razmer. Status mladih odraslih 
torej ne sledi postadolescentskemu, temveč ga na nek način zamenjuje, nadomešča in na eni 
strani pomeni prekinitev mladostniškega statusa, na drugi pa predstavlja zastoj v prehodu v 
odraslost. Če je bil postadolescentski status mladosti moratorijski identitetni status in je 
pomenil napredek glede na adolescentski mladostniški status, pa je za status mladih odraslih 
bolj značilen difuzen identitetni status, ki se ne ukvarja aktivno z družbenimi problemi, temveč 
med njimi vijuga in se spet vrača na izhodišča (v izobraževanje, v izvorno družino) ali pa ohranja 
določena sidrišča iz mladosti (prav tam, str. 241–242). 
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Za obdobje mladih odraslih je torej značilno, da je to obdobje intenzivnega identitetnega 
raziskovanja, doba nestabilnosti in sprememb (v smislu bivalnih razmer, odnosov, dela, 
izobraževanja), obdobje intenzivnega občutka vmesnosti med mladostjo in odraslostjo, 
obdobje spreminjanja, pa tudi obdobje, ki je od vseh življenjskih obdobjih najbolj osrediščeno 
na sebe in na samouresničitev (Ule 2008, str. 241). 
Walther in Schlathoof (2001 v Ule 2008, str. 242) kot pogosto značilnost mladih odraslih 
navajata reverzibilne prehode, ki se kažejo v sledečih možnostih: 
- mladi zapustijo dom staršev in se vrnejo čez nekaj mesecev, 
- zapustijo šolo in se spet vključijo vanjo čez nekaj časa, 
- najdejo si nestabilno delo, 
- živijo v negotovi partnerski zvezi, za katero ne vedo, kako dolgo bo trajala, 
- spreminjajo svoje poklicne želje zaradi osebnih preferenc ali zaradi razmer na trgu dela, 
- razvijajo »zbrkljane« življenjske stile, v katerih iščejo ravnotežje med prilagajanjem in 
potrebo po izstopanju (prav tam, str. 242–243).  
 
Arnett (2000; 2006 v Puklek Levpušček in Zupančič 2011, str. 12–18) govori o petih značilnosti 
mladih na prehodu v odraslost. Prva značilnost je identitetno raziskovanje, razvojna naloga, ki 
je do nedavnega veljala za značilnost obdobja mladostništva. Mladi imajo v tem obdobju veliko 
priložnosti za preizkušanje različnih načinov življenja in možnih izbir na več pomembnih 
področjih, pri čemer se odpirajo številna identitetna vprašanja vezana tudi na področje 
vrednot, odnosov s starši, pričakovanj glede prihodnosti ipd. Druga značilnost tega obdobja je 
nestabilnost, kar se ravno tako kaže v preizkušanju različnih možnosti in priložnosti na 
področju izobraževanja, dela, partnerstva, pogosto tudi nestabilnosti kraja bivanja oziroma 
menjave bivališča. Arnett kot tretjo značilnosti navaja samoosredotočenost mladih, ki se 
nanaša na povečano mero osebne svobode, ki jo, po njegovem mnenju v tem obdobju uživajo 
mladi. Mladi, kot pravi, to obdobje zaznavajo kot obdobje, ko nikomur ne odgovarjajo in lahko 
počnejo s svojim življenjem, kar si želijo. Preden vstopijo v svet odraslih si želijo izkusiti čim 
več stvari, za katere menijo, da jih kasneje v odraslosti ne bodo mogli več. Pozitivna funkcija 
samoosredotočenosti je pridobivanje osebne samozadostnosti oziroma samostojnosti, ki jo 
mladi zaznavajo kot glavno merilo v svojem pojmovanju odraslosti. Četrta značilnost tega 
obdobja je, da gre za obdobje, ki je »nekje vmes«. Mladi na prehodu v odraslost, kot že 
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omenjeno, po večini menijo, da so v nekaterih vidikih odrasli, v drugih pa ne. Razlog za njihovo 
neodločenost so tudi merila, ki jih za vstop v odraslost postavljajo sami in ki se le redko 
nanašajo na življenjske prehode oziroma neke normativne mejnike, ki naj bi jih posamezniki 
dosegli v določenem življenjskem obdobju. Kot merila odraslosti prevzemajo predvsem tista, 
ki jih je mogoče doseči postopno, na primer sprejemanje osebne odgovornosti, sprejemanje 
neodvisnih odločitev in finančna neodvisnost. Ravno zaradi postopnosti doseganje takšnih 
meril, se ne zaznavajo povsem odrasli. Zadnja značilnost je po Arnettu vezana na obdobje 
velikih možnosti. Po njegovih ugotovitvah je to obdobje velikega števila subjektivno zaznanih 
možnosti in to z dveh vidikov: z vidika močnega optimizma in z vidika zaznane samostojnosti, 
na podlagi katere menijo, da lahko svoje življenje usmerjajo v željeni smeri. Gre za ugotovljen 
optimizem, ko mladi vidijo priložnosti, da v svoje življenje vnesejo določene spremembe, 
oblikujejo razmeroma neodvisno identiteto in obrnejo potek svojega življenja v ugodnejšo 
smer (Arnett 2000;  Arnett 2006 v Puklek Levpušček in Zupančič 2011, str. 12–18).  
Velja opozoriti, da Arnett navedene značilnosti pripisuje mladim v starostni skupini od 18. do 
25. leta, samo obdobje pa poimenuje »emerging adulthood« oziroma, kot to prevajajo 
slovenski avtorji (gl. npr. Puklek Levpušček in Zupančič 2011), obdobje prehoda v odraslost. Za 
to obdobje pravi, da ni niti adolescenca, niti zgodnja odraslost, temveč samostojno obdobje, 
kjer mladi vstopajo v določene socialne vloge in izpolnjujejo nekatera normativna 
pričakovanja, ki veljajo za odrasle, a hkrati ohranjajo določene značilnosti vezane na 
mladostništvo (Arnett 2000, str. 469). Gre torej za opis enakih, prej navedenih, značilnosti, kot 
jih pripisujemo tako poimenovani skupini mladih odraslih in katera starostno zajema 
posameznike v drugi polovici dvajsetih let oziroma še dlje - torej celo tiste nad tridesetimi leti. 
Iz navedenega lahko sklepamo, da se značilnosti, ki so še v začetku tega tisočletja veljale za 
starostno skupino med 18. in 25. letom, sedaj prenašajo tudi na tiste, ki so v drugi polovici 
dvajsetih ali celo v začetku tridesetih let. To lahko podpremo tudi z ugotovitvijo raziskovalcev 
identitetnih sprememb v obdobju mladih odraslih, ki opažajo, da se tudi kriza identitete v 
mladosti in s tem razreševanje temeljnih identitetnih vprašanj, seli v obdobje mladih odraslih 
(Ule 2008, str. 244).  
Za razreševanje teh identitetnih problemov mladi največkrat uporabljajo dve možni strategiji, 
in sicer sta to razvojna in izogibovalna strategija. Ugotovili so, da na izbiro teh strategij 
pomembno vpliva občutek udejstvovanja, samousmerjanja ali svobodne izbire. Posameznik z 
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razvojno strategijo ima tako občutek lastnega udejstvovanja in dejavnosti ter v identitetnih 
odločitvah neobremenjeno upošteva več različnih možnosti. Nasprotno pa posameznik z 
izogibovalno strategijo teži h konformnosti z družinskimi ali socialnimi pričakovanji ali k 
odlaganju in izogibanju identitetnim odločitvam. Takšen posameznik izkazuje tudi šibkejše 
samospoštovanje in življenjske smotre,  manjšo zavezanost svojim ciljem, vrednotam in 
prepričanju, njegovo identitetno raziskovanje pa je bolj odvisno od različnih naključij in 
pogosteje vodi do življenjskih zmed in zmot. Identitetni problemi se v tem primeru ne izražajo 
v sistematičnem raziskovanju različnih možnosti, temveč v pretežni brezciljnosti in anomiji, ki 
je značilnost klasične difuzne identitete (Ule 2008, str. 244–245), govorimo lahko o stanju 
nerazrešene identitetne krize (Cote 2005 v Ule 2008, str. 245). 
Walter in Schlathof (2001 v Ule 2008, str. 243) razlikujeta tudi tri tipe načinov življenja mladih 
odraslih: 
- deljena življenja (posamezniki, ki doživljajo nekatere vidike mladosti in druge vidike 
odraslosti, na primer živijo zelo odgovorno poklicno življenje, a hkrati eksperimentirajo 
z zasebnim) 
- neodločena življenja (posamezniki, ki se ne zaznavajo niti kot mlade niti kot odrasle, 
ker v svojem prehodnem statusu ne vidijo jasnih in oprijemljivih ciljev prehoda v 
odraslost; lahko imajo občutek, da ne živijo nikjer) 
- nihajoča življenja (posamezniki, ki zavestno nihajo med obema biografskima 
obdobjema, saj hočejo ohraniti privilegije obeh statusov ali pa se izogniti negativnim 
vidikom enega in drugega statusa) (prav tam). 
 
Te strategije in načine življenja lahko označimo kot poskuse ohranjanja odprtih možnosti. To 
po eni strani prinaša podaljšano obdobje svobode brez dolgoročnih obveznosti in možnosti za 
kombiniranje dejavnosti, ki so bile tradicionalno pripisane različnim življenjskim obdobjem, po 
drugi strani pa to lahko vodi tudi do večjih tveganj za družbeno izključevanje (prav tam, str. 
244).  
Seveda vse navedene značilnosti mladih odraslih, strategije za spoprijemanje z identitetnimi 
problemi in načini življenja niso v enaki meri navzoči pri vseh mladih odraslih, saj gre za 
izjemno heterogeno skupino posameznikov. V tem starostnem obdobju se v populacijah 
kažejo najbolj raznoliki demografski vzorci (Puklek Levpušček in Zupančič 2011, str. 9), ki 
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onemogočajo združevanjem mladih v neko enotno socialno skupino z enotnimi smotri in 
značilnostmi (Ule 2008, str. 245). Ule (prav tam, str. 242) celo pravi, da bi lahko rekli, da je 
različnost njihova nujna poteza, saj je obdobje mladih odraslih obdobje, ko so razlike med 
posamezniki v primerjavi z drugimi življenjskimi obdobji največje. Nekateri se izobražujejo, 
drugi delajo ali so brezposelni, tretji kombinirajo študij in delo. Prav tako so nekateri v trdnih 
partnerskih zvezah, drugi živijo sami, s prijatelji ali pri starših. Te razlike se dodatno povezujejo 
tudi s psihološkimi razlikami, razlikami v čustvenih stanjih in zadovoljstvu ipd. Življenjske 
usmeritve in načrte mladih odraslih tako primerja s pogledom metulja, ki leta iz cveta na cvet 
in nima nikoli stalnega mesta za pristanek. Pravi tudi, da so življenja mladih destandardizirana 
v skladu z gibanjem igrače jo-jo, ki simbolizira vzpone in padce rahlih in ponovljivih gibanj. 
Tako imenovana »jo-jo generacija« je uporabna metafora za sodobno dinamiko mladosti, ki 
nenehno vijuga med različnimi življenjskimi sferami, različnimi koncepti sebstva, življenjskimi 
in kariernimi uspehi ter tudi neuspehi (prav tam).  
Kljub raznolikosti in neenotnosti znotraj skupine mladih odraslih, pa naraščajoča negotovost 
prehodov v odraslost predstavlja skupni imenovalec mladih po vsej Evropi (prav tam, str. 208). 
Tudi številne raziskave o mladih v Sloveniji (Ule in Miheljak 1995; Ule idr. 1996, Ule idr. 2000 
v Ule 2008) kažejo, da so mladi izjemno dojemljivi za »tveganjske diskurze«, kar neposredno 
vpliva na njihove življenjske izkušnje, načrte in stile. Pritisk k individualni odgovornosti, ki je 
mehanizem discipliniranja na eni strani in izkušnje dejanske moči in ranljivosti na drugi strani, 
proizvaja občutke vsenavzočega tveganja in nevarnosti (prav tam).  
Življenjske razmere so za mlade hiperkompleksne, težko pregledne in neobvladljive. Isti 
dejavniki lahko na življenjski potek delujejo po eni strani omejujoče in po drugi strani 
osvobajajoče, narašča pa predvsem pomen nestandardnih dejavnikov, kot so sociokulturni 
kapital, interakcijske in komunikacijske kompetence, čustvena stabilnosti ipd. Temna plat tega 
dogajanja je, da so mladi zaradi tega vedno bolj preobremenjeni z družbenimi konflikti in 
nasprotji, saj se ti, zaradi umanjkanja »socialnih odbijačev«, kakršne so v prejšnjih obdobjih 
predstavljale vmesne institucije (npr. družina, vrstniki, razredna zavest in pripadnost), vse bolj 
neposredno »lomijo« na njih (Ule 2008, str. 209).  
Mladi zaradi tega, tveganja dojemajo posamično, kot posamične krize in ne kot učinke 
procesov, ki so v bistvu zunaj njihovih osebnih dometov. Tipični primer tega je npr. izguba 
zaposlitve, ki je nemalokrat videna kot osebna odgovornost ali neuspeh v šoli, ki je 
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interpretiran kot pomanjkanje prizadevanja oziroma sposobnosti. Enako se dogaja s socialno 
izključenostjo mladih, ki je mladi ne zaznavajo kot objektivno stanje stvari, temveč kot občutek 
pomanjkanja moči, da bi lahko spremenili svojo situacijo (Ule 2008, str. 209).  
Večinski odgovor mladih na hiperkompleksno življenjsko situacijo je, kot pravi Ule (prav tam) 
implozija v zasebnost in zmanjševanje tveganj v življenjskih izbirah. Spremenjen odnos do 
javnosti in zasebnosti je kot skupen kulturološki fenomen, značilen za vse mlade, pri tem pa 
ne gre za ideologijo zasebnosti, temveč za realen proces in realno možnost samooblikovanja 
lastnih življenjskih pogojev. Pri tem ima družina za odraščajoče temeljno funkcijo, saj deluje 
kot prostor pobegov in zavetja pred visokimi zahtevami širše družbe. Če so mladi v 
sedemdesetih in osemdesetih letih prejšnjega stoletja množično zavračali družino kot prostor 
nadzora in prisile, so danes ti s starši dosegli nekakšno »pogodbeno razmerje«, kjer starši 
varujejo in podpirajo svoje potomce in to še daleč nad obdobje psihosocialne odraslosti. 
Družina, ravno tako pa tudi šola, univerza, mediji in kultura, dajejo mladim predvsem 
psihosocialno »opremo« za spopadanje s posamičnimi možnostmi in tveganji, ne pa tudi za 
širšo in bolj zahtevno kritično refleksijo razmer (prav tam, str. 210–211).  
Enega ključnih problemov mladih Ule (prav tam, str. 211) vidi v njihovem položaju posrednega 
državljanstva, ki si ga delijo s še drugimi ekonomsko in socialno odvisnimi skupinami: otroki, 
nezaposlenimi, gospodinjami, starejšimi, migranti, begunci. Mladim, kot heterogeni družbeni 
skupini je zagotovo skupno to, da imajo otežen ali prepovedan dostop do polnega 
državljanstva oziroma se soočajo z nepriznavanjem njihove ključne dejavnosti, izobraževanja, 
kot ekonomsko produktivne. Gre za razmere, ko je izobraževalni sistem imperativ vsaj v 
dvajseta leta, a hkrati nadzoruje, izbira in izloča, odgovornost za lastno biografijo pa prehaja v 
vse zgodnejše otroštvo in že od otrok zahteva zrelost za pomembne odločitve. Gre za 
oteževanje dostopa mladim ali njihovo izključenost iz državljanskih pravic, ki je v neposrednem 
nasprotju z zahtevo pozne moderne, naj posameznik začne čim prej refleksivno voditi svoj 
življenjski potek. Samostojno vodenje svojega biografskega projekta namreč terja tudi socio-
politično odgovornost in pristojnosti, teh pa ne more doseči, če nima vseh za to potrebnih 
državljanskih pravic in dolžnosti. Podaljšana ekonomska odvisnost od staršev zagotovo še 
pripomore marginaliziranosti in izključenosti mladih iz glavnih tokov družbe odraslih ter 
posledično tudi iz virov moči. Ker so v tej kohabitaciji starši tisti, ki razpolagajo z več 
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ekonomske in politične moči, to od mladih terja, da vzdržijo tudi številne konflikte ter so v tem 
smislu v podrejenem položaju (Ule 2008, str. 211–213).  
Z upoštevanjem vsega naštetega in pa dejstva, da mladi po šolanju danes zelo težko dobijo 
delo, ki bi ustrezalo njihovim kvalifikacijam in so vsaj na začetku običajno obsojeni na nizka 
plačila, vidimo, da je cena mladosti v resnici zelo visoka (prav tam, str. 213). Vodenje lastnega 
življenjskega poteka tako za mlade danes predstavlja velik izziv. Načrtovanje delovne kariere 
pri tem ni izjema, nasprotno, predpostavljamo, da je to področje, kjer mladi doživljajo največ 
pritiskov, občutkov negotovosti, nelagodja in tveganja.  
 
1.6. Pluralizem karier in mladi pod pritiskom kariere 
Delo je v zahodni kulturi izredno pomemben del življenja, delovna kariera pa predstavlja skoraj 
sinonim za posameznikov osebnostni razvoj (Javrh 2011, str. 21). Tudi Ule (2000, str. 261) 
ugotavlja, da je redno delo oziroma zaposlitev za večino odraslih posameznikov osnovni steber 
lastnih identitetnih zgodb in kot tak tudi podlaga za kakršnokoli daljnosežno načrtovanje 
življenjskega poteka in gradnjo refleksivne osebne kariere (prav tam). Vključenost v svet dela 
je tudi, ali še zlasti, za mlade osnovni pogoj ekonomske, družbene in politične samostojnosti 
(Ule 2008, str. 255), zato delovno kariero na tem mestu obravnavamo kot pomemben vidik 
življenja, ki po našem mnenju upravičeno zasluži nekaj več besed. Pri tem ne moremo mimo 
osnovnega opisa nekaterih vidikov družbenih sprememb na čelu s spremembami v 
organiziranosti dela in nepredvidljivo dinamiko trga dela, ki med drugim spreminjajo tudi samo 
razumevanje pojma kariera.   
Spremenjenim kontekstom življenja mladih v zadnjih desetletjih v veliki meri botrujejo 
spremembe v prehodih na trg dela, ekonomske pa tudi ideološke spremembe (Ule 2012, str. 
13). Ena najvidnejših značilnosti sodobnih kapitalističnih gospodarstev postaja naraščajoča 
prožnost dela in zaposlovanja, ki spreminja pogoje zaposlovanja in načine organiziranja dela v 
smeri vse večje raznovrstnosti in ki botruje pojavu konceptov prekarnosti in prekariata (Kanjuo 
Mrčela in Ignjatović 2015, str. 351). Če so bile nekdaj meje med delom in nedelom jasno 
začrtane, časovno in prostorsko lahko fiksirane in so hkrati izražale tudi socialne in natančne 
pravne ločnice brezposelnosti in zaposlenosti, se je ta sistem polne zaposlenosti začel, kot 
pravi Beck (2001, str. 205), »mehčati in cefrati« s fleksibilizacijo svojih treh nosilnih stebrov, 
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tj. delovnega prava, delovnega kraja in delovnega časa. S tem so se začele zabrisovati meje 
med delom in nedelom ter razširjati fleksibilne, pluralne forme podzaposlenosti (Beck 2001, 
str. 205). Pojavile so se nove oblike dela, s čimer mislimo formalne družbene spremembe 
delovnih razmerij, ki postajajo vse bolj prožna (Krašovec 2016, str. 62). Težnja fleksibilizacije 
dela, kateri smo priča, se kažejo kot fleksibilizacija načina zaposlovanja (zmanjšanje deleža 
stalnih, rednih oblik zaposlovanja na račun povečanja števila nestalnih, prekarnih oblik 
zaposlovanja oziroma delovnega razmerja), fleksibilizacija delovnega časa (pogodbe za 
nedoločen čas vse bolj nadomeščajo pogodbe za določen čas in različne oblike projektnega, 
začasnega dela) in fleksibilizacija mezd (tudi oblika plačila in njegova višina postajata vse bolj 
prožni) (Krašovec 2016, str. 63).  Sennett (1999 v Ule 2000, str. 261–263) govori o t. i. 
fleksibilnem kapitalizmu, ki ga razloži z opisom treh pojavov, v katerih se kaže, to je v 
diskontinuiranem preoblikovanju institucij, fleksibilni specializaciji proizvodnje in koncentraciji 
moči brez centralizacije. Diskontinuirano preoblikovanje institucij pomeni razgradnjo 
tradicionalnih hierarhij, vedno bolj decentralizirano organiziranje podjetij v rahla omrežja ter 
obravnavanje zaposlenih kot delovne sile, ki se jo lahko po potrebi preoblikuje, premešča, 
razpušča ali na novo koncentrira v posameznih proizvodnih linijah in projektih. Fleksibilna 
specializacija proizvodnje od delavcev terja podrejenost stalnim spremembam svojega dela, 
koncentracija moči brez centralizacije pa pospešuje razgradnjo zastarelih struktur socialne 
moči. To se kaže v prelaganju kompetenc za odločanje na nižje ravni v samostojno delujoče in 
navidezno nehierarhične time sodelavcev, v selitvi proizvodne dejavnosti na domove delavcev 
in diverzificiranju delovnega časa v fleksibilni delovnik ter odpravljanju tradicionalne 
birokracije in birokratskega obnašanja. S favoriziranjem začasnih in kratkotrajnih delovnih 
obveznosti ter pogodbenega dela fleksibilni kapitalizem razjeda pojem poklica, trajnega 
delovnega mesta, s tem pa tudi zaupanja, lojalnosti in medsebojne obveznosti posameznikov. 
Ljudje so neprestano izpostavljeni tveganjem odpustitve z dela in tveganju, da ne bodo mogli 
izpolniti vedno novih delovnih zahtev, zato se obenem pojavlja tudi potreba po aktivnosti za 
vsako ceno. Ta stalni pritisk po aktivnosti zanika pretekle izkušnje posameznika, ki se zaradi 
tega vse bolj zaznava kot oseba z nestalno, nepovezano preteklostjo in povsem negotovo 
prihodnostjo. Vse težje svoje življenje pojmuje kot linearno pripoved, temeljni občutek, ki ga 
prežema, pa je strah (prav tam). Strah pred izgubo zaposlitve oziroma neka negotovost glede 
zaposlitve je v tem sistemu, kot pravi  Beck (2001, str. 207), v podobi raznih oblik 
podzaposlenosti v bistvu že integrirana v sam sistem zaposlovanja. Zamenjuje jo generalizacija 
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zaposlitvenih negotovosti, ki je predhodni industrijsko-družbeni sistem polne zaposlitve v 
takšnem smislu ni poznal (Beck 2001, str. 207). Pravzaprav do začetka neoliberalnega 
urejevanja gospodarstev in družbe, kot ugotavljata Kanjuo Mrčela in Ignjatovič (2015, str. 355–
356), ni obstajalo nobeno primerljivo zgodovinsko obdobje, kjer bi vladalo tako dolgo 
poslabšanje delovnih in življenjskih razmer tako velikih delov populacije in tako veliko 
povečevanje neenakosti med bogatimi in revnimi, kot je značilno za preteklih trideset let (prav 
tam).  
Kljub vsem težavam, ki jih prinašajo nove oblike dela, fleksibilne zaposlitve in grožnje z 
dekvalifikacijo ter nezaposlenostjo, pa povratka v tradicionalne oblike dela in zaposlitev več ni 
(Ule 2000, str. 266). Integracija brezposelnosti skozi pluralizacijo razmer pridobitnega dela 
znanega sistema zaposlovanja ne bo popolnoma izrinila, temveč ga bo prekrila, spodkopala in 
postavila pod stalni pritisk prilagajanja. Gre za novo razcepitev trga dela med enotnim 
normalnim trgom dela industrijske družbe in fleksibilno-pluralnim trgom podzaposlenosti 
družbe tveganja, pri čemer slednji vedno bolj nadvladuje prvega (prav tam, str. 208). Proces 
fleksibilnosti tako predstavlja osrednji proces današnjega trga dela, glavni akterji le-tega pa so 
ravno mladi (Ignjatović in Trbanc 2009, str. 42). Ti so v največji meri izpostavljeni fleksibilnim 
oblikam zaposlitev, pri čemer prednjači delo za določen čas, pa tudi delo s skrajšanim delovnim 
časom (prav tam). Tudi Ule (2008, str. 15) ugotavlja, da za mlade, ki na novo vstopajo na trg 
delovne sile, obstaja veliko večja verjetnost, da jih bodo zajeli novi zaposlitveni vzorci, 
pomanjkanje delovnih  mest in recesija kot tiste, ki so na trgu že dlje časa. To jih uvršča v eno 
najbolj ogroženih populacij na trgu delovne sile (prav tam), k temu pa gotovo prispeva tudi 
dejstvo, da diploma danes še zdaleč ni zagotovilo za zaposlitev (Boštjančič in Bajec 2011, str. 
176). Kot pravi Laval (2005, str. 39), šolski in univerzitetni naslov, v času ko se razglaša, da je 
vednost »minljiv produkt« in da so kompetence, ki jih potrebujemo, predmet stalne 
»ustvarjalne destrukcije«, izgublja svojo simbolno moč. Naslov od trenutka, ko se razširi, 
čedalje bolj velja za vir rigidnosti, ki ne ustreza več novim imperativom stalne prilagodljivosti 
in takojšnjega odzivanja (prav tam). Tudi najvišje stopnje izobrazbe tako ne zagotavljajo več 
varnosti pred brezposelnostjo in negotovimi oblikami zaposlitve, kar toliko bolj velja za 
(mlade) iskalce prve zaposlitve, še zlasti pa tiste, ki certifikate pridobijo na t. i. tržno 
nedeficitarnih študijskih usmeritvah (Podmenik 2011, str. 13). V skladu s tem tudi noben 
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družbeni položaj ni stabilen, pridobljen za vse življenje, zelo težko je tudi napovedati, koliko 
časa ga bo človek lahko ohranil (Krajnc 2010, str. 14).  
Naraščajoče neskladno in fleksibilno zaposlovanje mlade omejuje pri izgradnji delovne kariere, 
kar velja še posebej izrazito za visoko izobražene mlade iskalce zaposlitve, ki morajo v skladu 
s sodobnimi koncepti kariere svojo karierno pot oblikovati samostojno, neodvisno od delovne 
organizacije (prav tam, str. 15–16). Ogrožene pa niso zgolj delovne oziroma zaposlitvene 
kariere mladih, temveč nepredvidljiva dinamika trga dela sodoloča tudi načrtovanje njihove 
profesionalne kariere ter posledično načrtovanje vsakdanjega življenja, družine in družinske 
kariere, vpliva torej na celotno razmerje med delom in življenjskim potekom posameznikov 
(Ule 2008, str. 41–42; Ule 2014, str. 320). S tem se spreminja tudi pojmovanje samega pojma 
kariera, ki se v sodobnem življenju kaže kot univerzalna življenjska oblika (Ule 2014, str. 323). 
Definicija kariere postaja vse bolj ohlapna in daleč presega vezanost tega pojma na poklicni 
oziroma zaposlitveni status v določeni delovni organizaciji (Javrh 2011, str. 26). Razrahljane 
povezave med socialnimi prehodi in življenjskimi stanji povzročajo, da na primer delovna 
kariera ne predstavlja več preprostega seštevka zaposlitvenih dogodkov (Ule 2008, str. 41–42; 
Ule 2014, str. 320). Posameznikova delovna zgodovina je namreč obravnavana kot biografski 
opravek, ki je sestavljen iz raznovrstnih izkušenj in izbir med bolj ali manj razvejanimi potmi in 
prožnim družbenim kontekstom. Preučitev delovne zgodovine posameznika tako ne pomeni 
zgolj podatkov o času in zaporedju premikov iz enega v drug zaposlitveni status, temveč so 
potrebni tudi podatki o vzrokih in procesih premika posameznika med zaporednimi dogodki 
in okoliščinami (prav tam). Sodobnejša pojmovanja so tako vezana na pojem kariere, ki 
zaobjema celotno posameznikovo življenje in upošteva vse procese v njem (Javrh 2011, str. 
26). Današnja definicija je tako široka, da vsakega posameznika, ki sodeluje v dejavnostih 
povezanih z delom, pojmuje kot tistega, ki oblikuje svojo kariero in tako predstavlja tudi 
prenos odgovornosti za upravljanje kariere iz organizacije na posameznika. To je logična 
posledica vse več lateralnih premikov, premikov ne le navzgor, temveč tudi navzdol ter vedno 
bolj pestrih, večsmernih kariernih vzorcev. Pojem se širi zunaj okvirov delovnih izkušenj, na 
področje prostega časa ali nezaposlenosti. Tudi vsa druga okolja, v katerih posameznik 
zadovoljuje svoje potrebe, močno vplivajo na odločitve, ki jih posameznik sprejema v zvezi s 
svojo kariero (prav tam, str. 27-28). Ule (2008, str. 42; Ule 2014, str. 320) pravi, da je to model 
biografskega delovanja, ki povezuje strukture priložnosti, institucionalne ureditve in 
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posameznikove odločitve, pri tem pa upošteva tudi povezana življenja (na primer življenja 
družinskih članov), ki, kot že rečeno, pomembno vplivajo na dogodke v posameznikovi karieri 
oziroma njegovem življenjskem poteku (Ule 2008, str. 42; Ule 2014, str. 320). Luhmann (1994 
v Ule 2014, str. 322) govori o pluralizmu karier v načrtovanju življenjskega poteka 
posameznika. Pravi, da kariera sestoji iz kariernih dogodkov, ki predstavljajo referenčne točke, 
iz katerih posameznik gradi dalje. Kariera tako vodi do kumulativnih učinkov, kjer uspehi vodijo 
k uspehom, neuspehi pa k neuspehom, obenem pa se odvija še proces samoselekcije karier. 
Pri tem gre vedno za določeno izbiro posameznika. Četudi posameznik s pasivnostjo in 
nezainteresiranostjo zavrača izbiro kariere, s tem v resnici sprejme odločitev in se odloči za 
»ničelno kariero« (prav tam, str. 322–323).   
Novi vzorci, ki se pojavljajo na posameznikovi karierni poti, so torej, tako kot tudi druga 
področja življenja, določeni z visoko stopnjo individualne izbire, multiplimi kariernimi 
epizodami ter vzorci, ki jih poganja težnja po osebnem zadovoljstvu ter izpolnitvi (Kuchinke in 
Park 2012, str. 1). Tudi tukaj imamo torej opraviti z ideologijo individualnosti in izbire, ki – vsaj 
tako se zdi – na trenutke poskuša zasenčiti dejstvo, da mladi danes v resnici posedujejo le bore 
malo moči za vodenje in oblikovanje izpolnjujoče kariere in ohranja neko (iluzorno) predstavo, 
da bodo karierne cilje zagotovo dosegli, če se bodo le dovolj potrudili in sledili svojim sanjam. 
Ta na trenutke paradoksalna miselnost je lepo razvidna skozi poudarjanje raznih kariernih 
nasvetov za mlade (študente, iskalce prve zaposlitve), ki na vso moč prepričujejo naj v boju za 
delovna mesta čim bolj izstopajo s svojo unikatnostjo, izvirnostjo in kreativnostjo ter s 
pravšnjim osebnim angažmajem postanejo gospodarji svoje kariere. Porast kariernih nasvetov 
in usmeritev seveda odseva ideologijo izbire in individualnosti postmodernega obdobja, v 
katerem se nahajamo in v katerem je, kot pravi Brečko (2013, str. 3), praktično nujno, da 
posameznik prisluhne svojim klicem, zaupa svojim talentom, poišče svoje globlje potenciale in 
se znajde vsak dan posebej. V takšnem svetu, kjer je prihodnost veliko bolj podprta z vprašanji 
kot z odgovori, nasveti, še manj recepti, ne delujejo. Odgovore na vprašanja mora najti 
posameznik sam, saj tudi karierni svetovalci nimajo čarobne palice, ki bi za mlade predstavljala 
rešitev. Načrtovanje lastne kariere je, kot pravi avtorica, v bistvu načrtovanje naše osebnostne 
rasti, ki je lastna vsakemu človeku (prav tam, str. 3–4) in ki se potemtakem povezuje z 
najglobljimi aspekti naše osebnosti, vključno s krivdo in tesnobo, ki jo posameznik občuti 
takrat, ko se njegova karierna pot ne odvija po začrtani poti. Logika prevzemanja osebne 
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odgovornosti je dobro razvidna iz praktično vseh kariernih nasvetov za mlade, ki z mantrami, 
kot so »bodi gospodar svoje kariere«, »vzemi kariero v svoje roke«, »z vizijo do uspeha« ipd., 
prodirajo v njihovo zavest ter pri mnogih vzbujajo lažen občutek, da je kariera zgolj stvar 
njihove osebne odločitve in angažmaja.  Menimo, da porast vseh teh kariernih nasvetov za 
mlade, skupaj z vse več nasveti za oblikovanje samostojne podjetniške poti, v resnici služi kot 
neke vrste orodje za maskiranje realnih gospodarskih razmer in navidezno blaženje krize 
zaposlovanja mladih.  
Odgovornost za razvoj kariere in obstanek na trgu delovne sile je torej zgolj in povsem na 
ramenih vsakega posameznika in čeprav bo, kot pravi Ule (2008, str. 208), veliko mladih 
gotovo našlo svojo pot v odraslo življenje, pa se tukaj vedno pokaže tudi skupina mladih, ki 
tem zahtevam nikakor ni kos. Vsi imajo usodo v svojih rokah, toda le nekateri vedo, kaj z njo 
početi in kako jo usmerjati, da bodo imeli korist od tega (prav tam). Uspešne (delovne) kariere 
bodo lahko oblikovali tisti, ki bodo ustrezali idealu visoko usposobljenega, samostojnega, 
odgovornega delavca, stalno pripravljenega na spremembe in inovacije (Barle idr. 2008, str. 
176), tisti, ki bodo pokazali visoko stopnjo iniciativnosti, kreativnosti, zmožnosti timskega dela, 
predvsem pa avtentičnost (Glastra idr. 2004, str. 297). Vse te visoke zahteve delodajalcev, ki 
želijo, da so delavci »z dušo in telesom« vpeti v podjetje, pa hkrati terjajo tudi drugačne 
dogovore med njimi. Dobičkonosno se v tem smislu spreminja tudi v osebno, kar pomeni, da 
mora delodajalec zaposlenim ponuditi delo, ki bo doprineslo k njihovemu osebnemu razvoju. 
Zaposleni kot avtentični posamezniki v svojem delu namreč iščejo tudi nek osebni smisel in 
izpolnitev, pomembna posledica tega pa je, da ločnica med svetom dela in zasebnim življenjem 
počasi izginja, kultura individualizacije pa postaja bolj in bolj zapletena (prav tam). Tudi Ule 
(2000, str. 265) ugotavlja, da kljub visokim zahtevam delodajalcev in novim, nepredvidljivim 
delovnim razmeram, ljudje sodobne oblike dela bolj cenijo kot tradicionalno industrijsko ali 
birokratko delo, saj jim daje večji občutek kreativnosti, avtonomnosti, igrivosti in 
samouresničenja. Zlasti med mladimi izobraženimi posamezniki je opazna težnja k t. i. 
»normativnem subjektiviranju dela«, kar se nanaša na pričakovanja, da jim bo njihovo delo 
prineslo več subjektivne udeležbe, udejanjanje njihovih pravih osebnih potencialov in 
talentov. Gre za novo delovno moralo in nov tip zaposlenega, ki želi delati kot celostna oseba 
in ne le kot igralec socialnih vlog.  Zdi se, da danes posameznik nanaša nase svoje delo in ne 
nanaša, tako kot je bilo to običajno prej, sebe na svoje delo (prav tam). Željo po osebno 
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izpolnjujočemu delu med mladimi je potrdila tudi raziskava Mladina 2010 (Lavrič idr. 2011, str. 
156), ki je pokazala, da je za mlade najbolj pomembno, da je delo, ki ga opravljajo, zanimivo 
in izpolnjujoče ter je s tem celo bolj cenjeno kot zaslužek ali varnost zaposlitve (prav tam). Tudi 
sicer je za mlade, nekateri avtorji govorijo o predstavnikih t. i. Y generacije, značilno, da so 
visoko motivirani, ciljno orientirani in predvsem, da imajo glede zaposlitve mnogo višja 
pričakovanja, kot so jih imele predhodne generacije (Balc in Bozkurt 2013, str. 601; Meier idr. 
2010, str. 68). Na tem mestu se lahko upravičeno vprašamo, kaj botruje temu, da mladi kljub 
ne ravno rožnatim gospodarskim razmeram ohranjajo tako visok nivo pričakovanj glede 
zaposlitve in zakaj je za njih tako zelo pomembno, da jim delo omogoča tudi osebno izpolnitev. 
Kako to, da ne vidijo razkoraka med dejanskimi možnostmi (na trgu dela) in svojimi visokimi 
pričakovanji? Vsaj delni odgovor na ta vprašanja ponuja analiza Vesne Vuk Godina (2011, str. 
127), ki dokazuje, da je rezultate, ki so jih zbrali avtorji raziskave Mladina 2010, mogoče brati 
tudi kot dokaz prisotnosti patološkega narcisizma med slovenskimi mladimi. Določene 
značilnosti patološkega narcisizma zaznane skozi njeno interpretacijo raziskave, kot so 
narcisistična grandioznost in narcisistična izkoriščevalnost, odsotnost socialne solidarnosti in 
empatije, dimenzija jasne osredotočenosti le nase in svoje potrebe, zlasti pa odsotnost 
realistične ocene lastnega položaja (prav tam, str. 135–139), zagotovo lahko služijo kot 
podlaga za razumevanje te protislovnosti vezane na visoka pričakovanja mladih. Visoka, 
predvsem pa nerealistična pričakovanja mladih glede lastnih kariernih načrtov, pa tudi njihova 
želja po potrjevanju svoje edinstvenosti in posebnosti skozi delo očitno res potrjujejo 
avtoričine trditve glede prisotnosti narcisizma v slovenskem prostoru, obenem pa se odpira 
vprašanje ali je patološki narcisizem med mladimi res tako razširjen in vseobsegajoč. Ob branju 
avtorjev, ki se ukvarjajo s tovrstno tematiko dobimo namreč vtis o vseprisotnosti tega pojava, 
govorijo o narcisistični kulturi oziroma, kot pravi Žižek (1985, str. 105), je patološki narcisizem 
»družbeno nujna forma subjektivnosti«. Vsekakor gre za pojav, ki se tesno prepleta z 
značilnostmi postmoderne družbe na čelu z individualizacijskimi procesi in ki po našem 
mnenju dodaja novo dimenzijo tudi pri razumevanju življenjskih potekov mladih. Tudi če 
pustimo teorijo o narcisistični kulturi ob strani, pa je neizbežno dejstvo, da številne težave pri 
mladih največkrat nastopijo ravno takrat, ko se njihova visoka pričakovanja in karierni načrti 
ne skladajo z dejanskimi razmerami na trgu dela. Razlike med pričakovano in doseženo kariero 
lahko v takih primerih vodijo do psiholoških obremenitev, samoobtoževanja, pa tudi h 
različnim socialnim konfliktom (Ule 2014, str. 318). Frustracije, ki jih doživljajo mladi v zvezi z 
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možnostmi realne zaposlitve, še toliko bolj podkrepljuje, po Galibmertu (2015, str. 70) 
»paradigma učinkovitosti in uspeha«, ki je v današnji družbi za priznanje posameznikovega 
dostojanstva bistvena, eksistencialnega pomena. Ker  se mora posameznik sklicevati na svoje 
notranje potenciale, umske sposobnosti in objektivne dosežke, da bi izpolnil družbena 
pričakovanja po katerih meri svojo vrednost, se lahko srečuje z občutki nezadostnosti glede 
tega, kaj bi lahko dosegel, občutki neuspeha, poraza (prav tam). Mladi tako lahko nedoseganje 
družbenih (in svojih lastnih) pričakovanj vezanih na zaposlitev doživljajo kot veliko breme. To 
je potrdila tudi raziskava Mladina 2010 (Lavrič idr. 2011, str. 412), ki je pokazala na porast 
strahu pred brezposelnostjo v primerjavi z letom 2000 ter z njim povezano visoko stopnjo 
strahu pred pomanjkanjem denarja (prav tam). Mladi se vse prevečkrat znajdejo pred 
nerešljivo uganko, ko po eni strani na trg dela pridejo z zahtevano izobrazbo, a s hkrati premalo 
(formalnih) delovnih izkušenj, ki jih od njih zahteva trg delovne sile (Lukič 2008, str. 5). 
Frustracije pa s prehodom iz brezposelnosti v zaposlitev zagotovo ne izginejo, temveč se 
podedujejo v nek drug simptom, to je strah pred izgubo dela. Zaradi tega za mlade še močnejši 
identifikacijski moment postane produktivnost za vsako ceno, deloholizem pa se dojema kot 
pozitivno družbeno normo. Priča smo lahko pojavu, ko imamo na eni strani mlade, ki med 
iskanjem službe počasi izgorevajo in na drugi strani tiste, ki se zaradi strahu pred 
brezposelnostjo oziroma željo po potrditvi okolice prostovoljno podrejajo vse večjim delovnim 
zahtevam, kar spet vodi do enakega rezultata – izgorelosti (prav tam, str. 5–6).   
Pritiske in frustracije, ki jih mladi doživljajo na svoji karierni poti, lahko dobro utemeljimo tudi 
s Saleclino (Salecl 2011) interpretacijo ideologije izbire. Prevladujoča ideologija razvitega 
sveta, ki posameznika obravnava kot najvišjega gospodarja svojega življenja, tega, 
paradoksno, pogosto pripelje na pot samouničevanja. Zaradi stremljenja k popolnosti, ki se 
povezuje oziroma izvira iz občutka neskončne množice izbir, ki so nam na voljo, je občutek 
odgovornosti še večji. Povezuje se s strahom pred neuspehom, občutkom krivde in tesnobe 
glede obžalovanja, ki bo sledilo, če smo izbrali narobe (prav tam, str. 7–12). Tako kot za druga 
področja življenja tudi, ali pa še toliko bolj, za področje kariere veljajo »zakonitosti« te 
ideologije. Zato še zdaleč ni čudno, da so karierne odločitve mladih zaradi tega še dodatno 
otežene in obremenjujoče. Težave s kariernim odločanjem so tudi sicer družbeno priznane in 
obravnavane s pomočjo različnih formalnih in neformalnih organizacij oziroma nekih 
podpornih institucij, vse več pa je tudi različnih kariernih svetovalcev, coachev, strokovnjakov 
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in »strokovnjakov«, ki vsevprek delijo nasvete, kako naj (mlad) posameznik začrta in vodi 
uspešno delovno kariero. Po eni strani je porast teh nasvetov, predvsem pa različnih 
strokovnjakov oziroma coachev, ki jih delijo, odraz naraščajoče potrebe posameznikov, da 
nekdo namesto njih vsaj delno prevzame breme izbire, ki ga tudi na področju kariere nosijo 
sami. Salecl (2011, str. 31) tako ugotavlja, da posameznik v svetu brezmejne izbire 
paradoksalno išče neko avtoriteto, ki bi mu lahko pomagala obvladovati vse razpoložljive 
možnosti in povečala njegove zmožnosti za uspeh. Coaching vidi kot novo obliko družbenega 
nadzora, ki posameznike navaja k temu, da se vse bolj regulirajo in z okrepljenim 
samonadzorom nenehno prilagajajo spremembam v družbi (prav tam, str. 32). To se vsekakor 
sklada z našo mislijo, da porast kariernih nasvetov, zlasti tistih za mlade iskalce zaposlitve, 
deluje kot navidezen blažilec neugodnih gospodarskih razmer, predvsem pa z usmerjanjem v 
individualno dimenzijo posameznikove kariere namensko odvrača pozornost od številnih 
družbenih problemov, ki bi bili potencialno rešljivi s kolektivno akcijo. Ali kot vse povedano 
lepo zaključi Salecl (prav tam, str.  116): 
 »Kadar se sramujemo odločitev, ki smo jih sprejeli, odvrnemo pogled od družbe na 
splošno in se osredotočimo nase. Povesimo pogled pred družbeno nepravičnostjo in 
občutimo sram, ker nismo prav izbrali. Namesto da bi videli razpoke v družbenem redu, 
vidimo razpoke v nas samih ter na meje našega uživanja in izpolnitve gledamo kot na 
lasten veliki neuspeh.« (prav tam) 
Kako torej na svoj družbeni položaj gledajo mladi in kako se to odraža v njihovih vrednotnih 
usmeritvah? Sledeče poglavje predstavlja kratek vpogled v pojmovanje mladih kot družbene 
skupine, njihovo družbeno držo oziroma vrednotne usmeritve.  
 
1.7. Družbeni položaj mladih in njihove vrednotne usmeritve 
V povezavi z individualistično kulturo je smiseln tudi vpogled v vrednotne usmeritve mladih in 
njihov splošen družbeni položaj. Kot ugotavlja Ule (2012, str. 13), so spremembe, zlasti tiste iz 
političnega in ekonomskega sveta, ki jih je pri nas močno zaznamovala porast 
neokonservatizma in neoliberalizma v devetdesetih letih, botrovale preobratu v vrednotnih 
usmeritvah mladih in spremenile njihov položaj kot družbeno skupino. Ideološko zapovedana 
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»mladinskost« in od tod izhajajoči načini združevanja,  organiziranja in družbenega delovanja 
mladih, značilni za socializem, so odpadli, mladi so nehali proizvajati svoje lastne 
»protimodele«, »alternativne svetove« in »simbolne kulture odpora«. Govorimo lahko o 
»dekonstrukciji emancipatornih potencialov mladih«, ki se kaže v njihovi politični pasivnosti in 
visoki preferenci zasebnega pred javnim. Viden je obrat mladih k vsakdanjemu svetu in 
varovanju zasebnosti ter porast vrednot vezanih na ohranjanje miru, stabilnosti in varnosti. 
Mladost torej ni več podlaga za refleksivno in kritično ozaveščanje posameznikov, temveč 
nasprotno, »podlaga za nadaljevanje socialne infantilizacije mladih«. Porast deleža mladih, ki 
svet doživljajo bolj kot grožnjo, pred katerim se morajo umakniti ter njihova socialna distanca, 
kažejo na porast socialne regresije in anomije. Obdobje odraščanja ni več obdobje 
identitetnega eksperimentiranja in oblikovanja, temveč vedno bolj obdobje »bivanja« v 
določenih družbenih vlogah. Krepitev individualizma v pozni moderni onemogoča mladim 
vpogled v močne vezi soodvisnosti, povečuje občutek ločenosti od kolektivov in jih žene v 
individualno reševanje kolektivnih problemov ter s tem veča tudi občutek lastne odgovornosti 
(Ule 2012, str. 13–21). Galimberti (2015, str. 11) govori o negativnosti, ki jo med mladimi širi 
nihilizem in ki korenito prodira v zaznavanje nesmiselnosti lastnega obstoja. Oznaka 
prihodnosti kot obljube se je spremenila v zaznavanje prihodnosti kot grožnje, mladi pa prav 
zaradi tega le-te ne zaznavajo več kot smiselne, nemotiviranost je čedalje večja, pobude 
zamirajo (prav tam, str. 21–22). Ule (2012, str. 21) zaznava psihosocialno demoralizacijo 
mladih, za katero je značilna prisotnost socialne anomije, osebna in socialna osamljenost, 
nizko samospoštovanje, nemoč, strahovi glede prihodnosti. Mladi sprejemajo zgolj klišejske 
oblike identitet in odlagajo tvegane izbire, ki bi jim lahko prinesle dejansko potrditev 
individualnosti (prav tam). Zgornje navedbe, ki rišejo izrazito negativno podobo mladih kot 
družbene skupine, pa po naše mnenju ne smejo predstavljati podlage neutemeljenim 
posploševanjem in črnim scenarijem glede prihodnosti mladih. Pravzaprav je raziskava 
Mladina 2013 (Flere idr. 2014, str. 18) pokazala, da je Slovenska mladina kljub negotovim 
gospodarskim razmeram v splošnem zadovoljna z življenjem, optimistična, skrbi in frustracije 
pa so relativno redke. Gospodarske razmere tako na samo zadovoljstvo z življenjem niso 
pokazale velikega vpliva (prav tam). Podobno tudi starejša raziskava mladine iz leta 2010 
(Lavrič idr. 2011, str. 590) ni pokazala nikakršnega izrazitejšega naraščanja nezadovoljstva ali 
pesimizma mladih. Raziskava prav tako ni potrdila teze o splošni družbeni apatičnosti mladih, 
kar avtorji interpretirajo skozi rezultate, ki so pokazali visok delež mladih, ki so dejavni v 
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prostovoljstvu ter porast pripravljenosti študentov za sodelovanje v prostovoljskih akcijah, ki 
bi izboljšale položaj mladine (Lavrič idr. 2011, str. 589). Zaznati je nekakšno ambivalentnost 
pri odzivanju na protislovja postmoderne družbe (Ule 2012, str. 21). Možnost psihosocialne 
demoralizacije se na drugi strani dopolnjuje z možnostjo t. i. »altruitstičnega individualizma«, 
ki pomeni socialno senzibilnost in odgovornost v navezavi na individualno zadovoljstvo in 
individualne življenjske stile (prav tam). Vsekakor pa si moramo na tem mestu postaviti 
vprašanje, ali niso optimistična videnja mladih v resnici zgolj nekakšna zamaskirana strategija 
preživetja. Te pomisleke v navezavi na problematiko zaposlovanja mladih lepo izpostavi Beck 
(2001, str. 221), ki pravi: 
»Zaenkrat večina mladostnikov presenetljivo mirno sprejema to globalno in deloma 
dramatično »labilizacijo« prehoda v sistem zaposlovanja. Z mešanico razočaranja in 
upanja večina prenaša, da njihova pridobljena izobrazba pavšalno izgublja svojo 
vrednost, da se njihova prizadevanja za izobrazbo poklicno ne izplačajo. Istočasno še 
vedno črpajo pogum iz upanja, da bodo »nekoč« »pobrali« plačilo za svoja 
prizadevanja.« (prav tam) 
Če ob strani pustimo teorijo narcisistične kulture, s pomočjo katere bi lahko skušali razložiti 
protislovnost zgoraj izpostavljenih ugotovitev, vidimo, da je ravno upanje tisto, kar v razmerah 
negotovosti in tveganja še ostaja mladim. In tega se upravičeno oklepajo. Upanje je namreč, 
kot pravi Galimberti (2015, str. 123), tisto, ki za razliko od pričakovanja gleda v oddaljeno 
prihodnost, je polno obetov, brez sledi tesnobe, nemira, začudenja in negotovosti. Upanje 
pomeni aktivnost mladih, saj jih žene proti času kot proti tisti razsežnosti, ki jim je dodeljena 
za njihovo realizacijo (prav tam, str. 123–124). In prav v tem upanju mladih je zaznati upanje, 
da se družbene razmere zanje lahko spremenijo na bolje. 
 
2. Koncept vseživljenjskega učenja v luči neoliberalne paradigme 
 
Vseživljenjsko učenje je pojem, ki ga srečujemo praktično na vsakem koraku (Jelenc Krašovec 
in Muršak 2005, str. 6). Kljub temu da so izhodiščne ideje koncepta vseživljenjskega učenja 
stare že krepko čez sto let (Jelenc Krašovec 2010, str. 155), pa se zdi, da danes nihče ne more 
ubežati njegovi vsenavzočnosti in s tem zahtevam po stalni pripravljenosti na učenje. Flint in 
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Needham (2007, str. 86) govorita o »nepotešljivem apetitu« po vseživljenjskem učenju« (prav 
tam), ki se po mnenju številnih avtorjev najtesneje povezuje z vstopom neoliberalne 
paradigme na številna področja našega življenja. Kot pravi Rizvi (2007, str. 114), je neoliberalen 
koncept vseživljenjskega učenja danes dominanten, celo hegemoničen, za kar so v veliki meri 
zaslužne številne mednarodne organizacije, kot so npr. OECD, Evropska Unija, Svetovna Banka, 
APEC in UNESCO, ki so ideji vseživljenjskega učenja zelo uspešno pripisale poseben pomen. V 
tesnem sodelovanju z nacionalnimi izobraževalnimi sistemi so razvili specifičen diskurz 
vseživljenjskega učenja, ki izhaja iz potreb globalizirane ekonomije znanja po mobilnih, 
fleksibilnih, učinkovitih delavcih, zmožnih  spoprijemanja z vsemi inovacijami in hitrimi 
družbenimi spremembami. Ta družbeni imaginarij1, ki izhaja iz teorije človeškega kapitala, 
postavlja celotno izobraževanje v domeno ekonomske izmenjave ter s tem vpliva na 
razumevanje pojmov učenja, dela in tudi življenja v skupnosti (prav tam). Pravzaprav 
vseživljenjsko učenje danes predstavlja vodilo načina organiziranja družbe (Autor 2013, str. 
26), ki se v večini tehnološko in ekonomsko visoko razvitih držav pojavlja kot ključni politični 
pojem ter predstavlja stalnico v najrazličnejših političnih dokumentih (Jelenc Krašovec in Kump 
2005, str. 47). 
Preden podrobneje razčlenimo koncept vseživljenjskega učenja pa poglejmo, kako so ideje 
neoliberalizma postopno preoblikovale prvotne, na humanističnih vrednotah osnovane 
temelje vseživljenjskega učenja ter dosegle ogromne politične razsežnosti.  
 
2.1. Tri generacije in prehod od humanistične k neoliberalni naravnanosti koncepta 
Ko govorimo o (neoliberalnem) konceptu vseživljenjskega učenja, je po Rubensonu (2004, str. 
29) moč zaznati tri posebne in temeljno drugačne paradigme vseživljenjskega učenja 
utemeljene v diskurzu politične ekonomije. Govorimo o treh generacijah vseživljenjskega 
učenja, ki prikazujejo zametke in postopen prodor ekonomske oziroma neoliberalne logike na 
to področje (prav tam). 
                                                          
1 Izraz »družbeni imaginarij«, ki si ga je Rizvi (2007) izposodil od kanadskega filozofa Taylorja, opredelimo in 
podrobneje razčlenimo v sledečem poglavju.  
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Prva generacija, t. i. humanistična doba, sega v sedemdeseta leta prejšnjega stoletja, v čas 
povojnega optimizma v razvoj, napredek in doseganje družbene enakosti s pomočjo 
izobraževanja. Kljub naraščanju javnih izdatkov za izobraževanje, se njegove zmožnosti za 
preprečevanje ekonomskih, socialnih in izobrazbenih neenakosti niso najbolje izkazale. 
Posledično in v ozračju humanistične tradicije so vzniknile zahteve po novih paradigmah na 
področju izobraževalnih politik, ki bi promovirale boljšo družbo in višjo kvaliteto življenja ter 
omogočale ljudem prilagoditev in upravljanje s spremembami. Osrednje vprašanje je bilo, 
kako s pomočjo vseživljenjskega učenja zmanjševati in presegati izobraževalne ovire v družbi. 
Po objavi Faurejevega poročila (Learning to be, 1972) je UNESCO skoncentriral svoja politična 
in raziskovalna prizadevanja na področje vseživljenjskega izobraževanja. Razprava o 
vseživljenjskem izobraževanju in vseživljenjskem učenju pa je, kot poudarja Rubenson, postala 
»čudna mešanica globalnih abstrakcij, utopičnih želja in ozkih praktičnih vprašanj, ki je 
pogosto izgubila izpred oči bistvo in ostala na ravni nejasnih idej«.2 Težavo je predstavljalo to, 
da je bila ideja osnovana na humanistični tradiciji in utopični viziji ter s tem v popolnem 
nasprotju z neoliberalnimi tokovi, ki so udarjali v zahodni svet. Vprašanja enakosti, 
demokracije in civilne družbe tako v naslednjih letih niso vzpela prodreti v izobraževalni 
diskurz, temveč je politično-ekonomsko paradigmo poganjala ideologija z drugačnimi cilji in 
vizijo (Rubenson 2004, str. 30).  
Druga generacija vseživljenjskega učenja se je v drugačnih okoliščinah in v spremenjeni obliki 
pojavila v poznih osemdesetih letih kot posledica novega neoliberalnega okvira, ki je 
nadomestil keynesiansko državo blaginje. Njen nastanek najbolj zaznamuje objava OECD 
poročila o izobraževanju in gospodarstvu v spreminjajoči se družbi (OECD 1989). Razprave o 
vseživljenjskem učenju so se vrtele skoraj izključno znotraj politično-ekonomskega imperativa, 
                                                          
2 Na tem mestu se odpira tudi polemika glede ustrezne terminološke rabe izrazov »vseživljenjsko učenje« oziroma 
»vseživljenjsko izobraževanje«. Kodelja (2005) problematizira sinonimno rabo teh izrazov in premik od 
vseživljenjskega izobraževanja k vseživljenjskemu učenju obravnava predvsem z vidika pravic vsakega odraslega 
posameznika do učenja oziroma izobraževanja. Kot pravi, je bistvena razlika med enim in drugim konceptom ta, 
da vseživljenjsko učenje predpostavlja osebno odgovornost posameznikov za svoje učenje in briše razlike med 
obveznim izobraževanjem otrok in mladostnikov ter nekdaj prostovoljnim (vseživljenjskim) izobraževanjem 
odraslih (prav tam). Tudi S. Autor (2013, str. 25) ugotavlja, da ne moremo govoriti zgolj o nekakšni površni in 
sinonimni rabi obeh pojmov, temveč se v ozadju skrivajo večje konceptualne spremembe (prav tam). Prav tako 
ta terminološki premik, s primerjanjem pojmov usposabljanje in vseživljenjsko učenje, problematizira Laval 
(2005). Jelenc Krašovec (2013, str. 2–3) tako poziva k previdnosti pri pravilni rabi izrazov, ki se pojavljata v 
najrazličnejših izpeljankah in besednih zvezah ter s tem mnogokrat odražata napačno rabo in nerazumevanje 




ki je v imenu prestrukturiranja gospodarstva, mednarodne konkurenčnosti in povečanja 
produktivnosti poudarjal pomen visoko usposobljenega človeškega kapitala, znanosti in novih 
tehnologij. Ta omejen pogled druge generacije je bil deležen tudi mnogih kritik in proti koncu 
devetdesetih let so oblikovalci politik le prišli do spoznanja, da obljube nove ekonomije glede 
zvečane produktivnosti in izboljšanega življenjskega standarda pomenijo hkrati tudi vrsto 
novih problemov, kot je marginalizacija in trajna izključitev posameznih delov prebivalstva ter 
splošno poslabšanje na ravni socialno-ekonomske delitve. Novo razumevanje v političnih 
krogih je vplivalo tudi na diskurz vseživljenjskega učenja in rezultiralo v rahlem »mehčanju« 
ekonomske perspektive v t. i. tretji generaciji vseživljenjskega učenja (Rubenson 2004, str. 30–
32).  
Če je druga generacija vseživljenjskega učenja privilegirala trg dela, zmanjševala vpliv države 
ter skoraj popolnoma zanemarjala civilno družbo, naj bi se v tretji generaciji odgovornost 
enakovredno porazdelila med vse tri akterje. To logiko, vsaj na prvi pogled, odraža tudi 
Memorandum o vseživljenjskem učenju (Bruselj, 30.10.2000), ki je kot ključni dokument tretje 
generacije osnovan na predpostavki o medsebojni povezanosti sodobnih družbenih in 
gospodarskih sprememb. S poudarkom na hkratnem spodbujanju zaposljivosti in aktivnega 
državljanstva se v tretji generaciji kaže kot dopolnilo, ki odraža usklajeno medsebojno 
delovanje trga, države in civilne družbe, takšno retoriko pa zasledimo tudi v kasnejših 
dokumentih Evropske unije. Vendar pa natančnejše prebiranje teh dokumentov razkrije, da je 
največji poudarek v resnici namenjen vseživljenjskemu učenju kot individualnemu projektu. 
Gre za poziv, da vsak posameznik prevzame odgovornost za to področje in z investiranjem vanj 
ukrene vse potrebno za ohranitev svojega človeškega kapitala. Pri tem je v njegovi domeni 
tudi financiranje izobraževanja, kar je več kot jasen dokaz hegemonskega vpliva 
neoliberalizma na tem področju (prav tam, str. 32–35).  
Premik v območje neoliberalne paradigme je prispeval tudi k naklonjenosti izobraževalnih 
politik do krepitve ekonomske moči države in zmanjševanje skrbi za ohranjanje koncepta 
izobraževanja kot javnega dobrega, kot dejavnika oblikovanja demokratične družbe in blaginje 
(Jelenc Krašovec 2010, str. 155). Koncept vseživljenjskega učenja je bil tako s pomočjo vlad, 
mednarodnih organizacij in podjetij potisnjen v središče političnih in ekonomskih razprav ter 
dokumentov in kot tak sprva z velikim odobravanjem sprejet v krogih izobraževalcev odraslih 
(Kump 2008, str. 79). Toda med andragoškimi krogi je kmalu začela naraščati zaskrbljenost nad 
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političnimi in ekonomskimi nameni vseživljenjskega učenja. Mnogi avtorji so začeli izražati 
ogorčenje nad ekonomsko kolonizacijo izobraževanja, ki tradicionalnim idejam izobraževanja 
odraslih, povezanimi s socialnimi nameni, političnim angažmajem, vizijo boljšega sveta, 
skratka - humanistično tradicijo, ne dopušča več prostora (Kump 2008, str. 79–80).  
Kot pravi Kump (prav tam, str. 80), se največ kritik nanaša na politično uravnavanje 
vseživljenjskega učenja na podlagi neoliberalnega sistema vrednot in njegova temeljna načela, 
kot so globalizacija, privatizacija, deregulacija ter svobodni trg (prav tam). Dodamo lahko, da 
pri prebiranju tekstov različnih avtorjev naletimo na različna izhodišča, iz katerih se ti lotevajo 
(kritične) obravnave omenjenega koncepta vseživljenjskega učenja. Nekateri tako nanj gledajo 
skozi prizmo globalizacije, drugi se osredotočajo na vzpon novega kapitalizma, neoliberalnih 
politik ali kot okvir jemljejo druge vidike sprememb pozne moderne. Pri tem je jasno, da gre 
za kompleksen preplet najrazličnejših dejavnikov in pojavov, ki zaznamujejo sodobne družbe 
in so tako zaslužni za sooblikovanje koncepta, ki mu v tem delu namenjamo pozornost. Zaradi 
razsežnosti tematike vseh vidikov v tem delu seveda ne bomo zaobjeli, poskušali pa bomo vsaj 
grobo orisati, kako je ta konglomerat družbenih, kulturnih, političnih in ekonomskih teženj 
zaslužen za razširitev neoliberalnih teženj na področje vseživljenjskega učenja. 
 
2.2. Neoliberalizem in vseživljenjsko učenje kot vodilo družbe znanja 
Kritike večine avtorjev se torej vežejo na koncept vseživljenjskega učenja, ki služi 
neoliberalnim interesom in tako predstavlja, kot pravi Olssen (2008), tudi pomembno sredstvo 
nadzora.  
Z namenom boljšega razumevanja nekaj besed najprej namenjamo sami definiciji 
neoliberalizma ter opredelimo tudi nekatere z njim tesno povezane koncepte. Kot pravi 
Krašovec (2016a, str. 85), pomeni besede neoliberalizem, ki se uporabljajo zlasti v kontekstu 
izobraževalnih reform, pogosto variirajo. Pravzaprav so v aktualnih javnih razpravah Evropske 
unije in v izobraževalnih reformah predstave o tem, kaj neoliberalizem dejansko je, pogosto 
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poenostavljene, zavajajoče in neresnične (Krašovec in Žagar 2011, str. 231).3 V grobem ta 
koncept uporabljamo kot označevalec sprememb, ki so se v kapitalističnih družbah začele že 
v osemdesetih letih 20. stoletja in ki seveda pojasnjuje tudi, kako te družbe delujejo danes 
(Krašovec 2016a, str. 58). Vsekakor ne gre le za ekonomsko teorijo in prakso, temveč 
»kompleksno celoto intelektualnih, ekonomskih, političnih in družbenih procesov« (Dardot in 
Laval 2013 v Krašovec 2016a, str. 59).4 Omladič (2011), sklicujoč na delo Neoliberalism: A Very 
Short Introduction (Stegner in Roy 2010), meni, da je konceptualizacija neoliberalizma 
najboljša, če ga razumemo z vidika treh prepletajočih se manifestacij. Neoliberalizem tako 
lahko razumemo kot ideologijo, kot način upravljanja in vladanja in kot specifično skupino 
politik (Omladič 2011). Če strnemo zgolj poudarke, ki so najbolj bistveni za naše razumevanje, 
vidimo, da neoliberalizem promovira in normalizira pristop rasti, vitko vlado, privatizacijo, 
deregulacijo in konkurenčne režime dodeljevanja sredstev, vse na račun skrbi za socialno 
blaginjo (Rizvi 2007, str. 121–122). Za razliko od socialistične oziroma keynesianske 
ekonomske vede, ne stavi več na polno zaposlenost ali rast produktivnosti, prioriteti sta zgolj 
boj proti inflaciji in zagotavljanje visoke stopnje profitov (Krašovec in Žagar 2011, str. 235). V 
primerjavi s klasičnim liberalizmom, neoliberalizem tržnih odnosov ne vidi več kot nečesa 
naravnega in spontanega, temveč kot nekaj, kar zahteva formalni okvir, ki daje pogoje za 
nemoteno delovanje ekonomije. Proces tržne menjave je tako formalizirana igra konkurence, 
ki deluje v okviru abstraktnih formalnih pravil. Neoliberalni obrat, ki sicer, kot opozarjata 
avtorja, ni dogodek, temveč počasna in temeljita ter za zdaj še nedokončana družbena 
transformacija, pomeni preplet ekonomske in državne racionalnosti. V tej situaciji ni več 
možnosti za državno regulacijo, saj država ni več subjekt, ki bi odločal o ekonomskih ukrepih, 
temveč obratno – ekonomija je tista, ki določa državno politiko. Za to transformacijo so 
značilni trije procesi, ki jih avtorja izpostavljata kot najpomembnejše. Gre za: 
                                                          
3 Kot izpostavljata Krašovec in Žagar (2011, str. 231) se neoliberalizem v tem kontekstu pogosto napačno in 
neutemeljeno prikazuje kot povratek k Adamu Smithu, nevidni roki trga, liberalnim idejam in ekonomskim 
politikam 19. stoletja, Evropska Unija pa je pri tem predstavljena kot politično nevtralna institucija, ki si prizadeva 
za plemenite občečloveške cilje, vezane na uveljavljanje človekovih pravic, gospodarski razvoj in splošno 
izboljševanje kvalitete življenja (prav tam). 
4 Različne vidike neoliberalizma, ki so vsekakor relevantni za področje izobraževanja oziroma obravnavo koncepta 
vseživljenjskega učenja, je Krašovec (2016) zajel tudi v seriji člankov Še enkrat o neoliberalizmu, kjer je posebej 




- nadomeščanje državne regulacije ekonomije z vzpostavljanjem pravnega okvira, ki 
postavlja splošna pravila igre konkurence in posledično vpliva tudi na množenje novih 
tipov pravnih institucij, ki skrbijo za svetovanje, arbitražo in podporo podjetnikom 
oziroma podjetjem v vedno bolj kompleksnem pravnem okviru; 
- privatizacijo prej javnih institucij, ki sedaj poslujejo kot podjetja v konkurenci z drugimi 
zasebnimi podjetji in nič več ne opravljajo vloge interveniranja v ekonomijo ali 
kompenziranja njenih destruktivnih socialnih učinkov; 
- ustanavljanje množice novih nevladnih in civilnodružbenih institucij, ki opravljajo 
suplementarne, neekonomske družbene funkcije z namenom »mikro-
kondicioniranja« oziroma biopolitike (to pomeni celoten kompleks psiholoških 
svetovalnic, društev za samopomoč, skupnostnih centrov in podobnih institucij, ki 
skrbijo za afektivno, psihološko in socialno »prevzgojo« populacije v podjetnike) 
(Krašovec in Žagar 2011, str. 235–240).  
Vsekakor ne moremo mimo omembe dejstva, da neoliberalizem, kot poudarja Krašovec (2013, 
str. 61), spreminja namembnost in poslanstvo državnega delovanja ter vlogo države v 
gospodarstvu, ki gre v nasprotni smeri od klasičnih predstav o demokraciji. Neoliberalna 
doktrina državi nalaga aktivno ustvarjanje in vzdrževanje stanja svobodne konkurence, 
investiranje v nova in obetajoča gospodarska področja, razvijanje nove tehnologije ter 
vlaganje v človeški kapital (prav tam, str. 61–62). In prav človeški kapital je pojem, ki se 
nedvomno tesno povezuje z neoliberalnimi tokovi na področju izobraževanja in ki, kot pravi 
Krašovec (2016b, str. 66), šele omogoča, da neoliberalna teorija znanja postane uporabna za 
konkretne analize situacij, ki smo jim priča v družbi razvitega kapitalizma. Pravzaprav 
neoliberalizem ravno s pomočjo teorije človeškega kapitala lahko postane obča družbena 
teorija in politična ideologija. V poenostavljeni različici osnovna logika človeškega kapitala 
zveni nekako tako: »…človeški kapital so znanje in uporabne veščine posameznikov in, če 
povečujemo količino in kakovost obeh, bodo posamezniki bolj zaposljivi in bodo več zaslužili, 
družba kot celota pa bo bolj inovativna in s tem konkurenčna. Torej /…/ pridobimo na 
individualni in na kolektivni, družbeni ravni.« (prav tam, str. 66–67). Teorija, ki izobraževanje 
torej obravnava kot ekonomsko investicijo, poudarja ekonomski samointeres posameznika, da 
deluje v okviru prostega in konkurenčnega trga dela ter vlaga v lasten človeški kapital (Rizvi 
2007, str. 122–123). Znanje tako predstavlja najpomembnejši element človeškega kapitala, 
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izobraževanje pa investicijo in akumulacijo le-tega (Krašovec in Žagar 2011, str. 243). To je tudi 
ključna značilnost t. i. družbe znanja5, še enega za našo temo relevantnega koncepta, ki ga 
povezujemo z neoliberalno ideologijo. Družba znanja je eden osnovnih ideologemov 
sodobnega kapitalizma, ki vsebuje tako teorije, ki na specifične načine pojasnjujejo vlogo in 
rabo znanja v družbi, kakor tudi načrte raznih reform in politik na področju izobraževanja 
(Krašovec 2013, str. 59). Problematična je prav zaradi svoje navidezne nevtralnosti (prav tam) 
in na prvi pogled nekoliko dvoznačnega pomena6 (Autor 2013, str. 16), ki pa ga hitro razjasni 
angleška ustreznica – knowledge based economy, ki znanje povezuje zgolj z enim, 
dominantnim segmentom družbe, torej ekonomijo oziroma gospodarstvom (prav tam, str. 
16).  Na čem takšna družba temelji zgovorno priča že njena predpona - torej znanje in s tem 
seveda v ospredje utemeljeno potisne vlogo vseživljenjskega učenja. Da gre, kot že večkrat 
omenjeno, pri tem za z neoliberalizmom prepredeno različico jasno dokazuje že bežen pregled 
Memoranduma o vseživljenjskem učenju (Bruselj, 30.10.2000), ki njegovo vlogo prvenstveno 
zaznava kot možnost za doseganje »dinamične gospodarske rasti in učvrstitev družbene 
kohezije«. Evropa naj bi z njegovo pomočjo postala »zgled celotnemu svetu« in se »potrdila na 
najvišji ravni« (prav tam, str. 6)7.  
Kot uvodoma že omenjeno, so pri promoviranju tega partikularnega neoliberalnega koncepta 
ključno vlogo odigrale mednarodne organizacije, kot so OECD, UNESCO in Svetovna Banka, ki 
so pod okriljem Evropske unije prek različnih deklaracij in konvencij pričele s širjenjem 
neoliberalnih političnih idej (Rizvi 2007, str. 119). Evropska unija je zahtevala nov pristop k 
                                                          
5 Poleg izraza družba znanja lahko zasledimo tudi njej sorodna pojmovanja, kot so ekonomija znanja oziroma na 
znanju temelječa ekonomija, industrija znanja, učeča se družba, na znanju temelječa družba ipd. Kot pravi Autor 
(2013, str. 16), gre običajno za skupne označevalce, ki sicer nekoliko posplošeno označujejo »visokorazvito« 
postindustrijsko družbo, v kateri naj bi znanje v veliki meri predstavljalo podlago družbene in ekonomske 
eksistence (prav tam).   
6  Družba znanja je mnogokrat interpretirana kot družba, ki bo z implementacijo znanja in novih znanstvenih 
dosežkov prispevala k občemu napredku družbe in hkrati s tem tudi h kvalitetnejšemu življenju vsakega 
posameznika (Autor 2013, str. 16). V takšni družbi bo, kot pravi Kranjc (2010, str. 19), znanje dostopno vsem, 
ljudem pa bo ponujala toliko možnosti, kot jih ni še nobena prej (prav tam). Takšna interpretacija se, kot pravi 
Autor (2013, str. 16): »naivnemu opazovalcu lahko kaže kot nekakšen razsvetljenski projekt 21. stoletja…« (prav 
tam). 
 
7 Dokument je bil deležen tudi prenekaterih kritik na račun svoje neoliberalne usmerjenosti, pri čemer eno 





izobraževanju in usposabljanju znotraj okvira vseživljenjskega učenja, kar je utemeljevala s 
pojavom hitrih gospodarskih in družbenih sprememb, prehodom k na znanju temelječi družbi 
in demografskimi pritiski, ki vodijo v staranje družbe. V svojih uradnih poročilih je pozvala k 
razvoju skupnega okvirja, ki bo vseživljenjsko učenje obravnaval kot prioriteto ter omogočil 
razvoj znanja, veščin in kompetenc znotraj osebne, civilne, socialne in zaposlitveno-usmerjene 
perspektive. Eden vidnejših dokumentov, ki jasno odraža njene namene, je tudi že prej 
omenjen Memorandum o vseživljenjskem učenju, temu pa se pridružujejo še številna 
raziskovalna poročila, raziskave in statistične publikacije različnih mednarodnih organizacij. 
Ravno z njihovo pomočjo je Evropska unija začela svoje ideje širiti po celem svetu in utemeljila 
nujnost učenja za potrebe globalnega gospodarstva. Pred državljane je postavila nove zahteve 
po učenju in izobraževanju z vidika potreb trga dela in tako vseživljenjsko učenje predstavila 
kot ključno za razvoj gospodarstva v razvitem svetu (Rizvi 2007, str. 119 – 120). Ideje evropske 
politike je v teh procesih prevzela tudi Slovenija, ki se, kot pravi Jelenc Krašovec (2013, str. 8), 
s svojimi izobraževalnimi ukrepi, ustrezno odziva na neoliberalne pritiske.  
Vsekakor lahko mednarodne organizacije razglasimo za velike politične igralce pri oblikovanju 
trenutnega sveta in pri splošni artikulaciji politik (Rizvi 2007, str. 120). Njihova vloga pri 
koordiniranju regionalnih in globalnih politik ter evalvaciji je postala nepogrešljiva in, ne glede 
na morebitne razlike v pristopih in načrtih posameznih organizacij, je prav vsem skupen pogled 
na vlogo, ki jo mora izobraževanje prevzeti pri upoštevanju zahtev globalne ekonomije znanja. 
Gre za pogled, ki globalizacijo predstavlja kot skupek družbenih procesov, ki s hitrim pretokom 
idej, blaga in ljudi, korenito spreminja tudi načine, na katere se ljudje učijo in delajo. Sestavljajo 
ga številne predstave in posplošitve o tem, kako svet postaja vedno bolj povezan in soodvisen 
in kako je ta nova realnost posameznikom, podjetjem in nacionalnim vladam tudi vedno bolj 
dosegljiva. Ti opisi seveda še zdaleč niso v celoti popolni in koherentni, temveč, po mnenju 
Rizvija (prav tam, str. 121), mnogokrat večpomenski in kontradiktorni. Kot pravi, so 
mednarodne organizacije in velike transnacionalne korporacije trdo garale za oblikovanje 
skupnega razumevanja globalizacije in njenih domnevnih posledic za področje izobraževanja, 
še več truda pa je bilo vloženega v utemeljitev in popularizacijo oblikovanega neoliberalnega 
diskurza vseživljenjskega učenja. Pri tem po njegovem mnenju ne gre toliko za ideologijo 
oziroma konsistenten politični okvir, temveč bolj za niz idej vstavljenih v družbeni imaginarij o 
globalizaciji in ekonomiji oziroma družbi znanja ter njihove implikacije za področje 
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izobraževanja. Izraz družbeni imaginarij, ki si ga je Rizvi izposodil od kanadskega filozofa 
Charlesa Taylorja, pomeni način mišljenja, ki si ga v družbi delijo ljudje, neko splošno 
razumevanje, ki vsakdanjim praksam daje smisel in legitimnosti in ki v sebi nosi globlje 
normativne predstave in pomene, konstitutivne za družbo. Predstavlja koncept možnosti, ki 
opisuje, kako ljudje kot kolektivni agenti sodelujejo pri oblikovanju sveta znotraj dane 
simbolne matrike, pri čemer zavrača ontologijo determinizma. Družba je tako kreirana skozi 
kolektivno zavest domišljije, ki daje koherentnost in identiteto ter je obenem predmet stalnih 
družbenih sprememb. V tem smislu je dominantna ideja vseživljenjskega učenja vgrajena v 
okvir neoliberalnega družbenega imaginarija, ki z vrsto ohlapno povezanih idej vezanih na 
družbeno-politično upravljanje spodbuja in normalizira vrednote konkurenčnosti, 
gospodarske učinkovitosti in izbire ter s tem vlaganje v učenje in izobraževanje (tako za 
posameznike kot za države) naredi za nujo (Rizvi 2007, str. 121–122).  
Ker so izobraževalne prioritete znotraj neoliberalnega družbenega imaginarija podvržene 
ciljem gospodarstva, je izobraževanje danes vedno bolj videno kot zasebna dobrina oziroma 
neke vrste blago (prav tam, str. 125), opisano pa se odraža še na številne druge načine in 
prinaša, v terminih teorije življenjskih potekov, pomembne implikacije tako za makro kot 
mikro družbeni nivo. Prav slednjemu bomo v nadaljevanju namenili nekoliko več pozornosti in 
ga skušali povezati z obravnavano ciljno skupino, torej mladimi. Spraševali se bomo, kako 
konkretno neoliberalni koncept vseživljenjskega učenja vpliva na mlade generacije oziroma 
njihove življenjske poteke. Pri tem bomo upoštevali nekatere ugotovitve podane že v prvem 
delu naše naloge ter s tem skušali zagotoviti celovitejši uvid v obravnavano temo. 
 
2.3. Vseživljenjsko učenje kot edina stalnica za kariero  
Eden najvidnejših posegov koncepta vseživljenjskega učenja se odraža na področju 
zaposlovanja in kariere, področju, ki je z učenjem in izobraževanjem seveda v tesnem odnosu. 
Kako se ekonomski in neoliberalni tokovi kažejo in preoblikujejo koncept kariere, smo okvirno 
prikazali že v prvem delu naše naloge, zato bomo na tem mestu več pozornosti posvetili 
neposrednim vplivom koncepta vseživljenjskega učenja na spreminjanje vloge znanja, učenja, 




Da koncept vseživljenjskega učenja vpliva na spreminjanje vloge znanja v družbi, opozarjajo 
številni avtorji (Tuschling in Engemann 2006; Krajnc 2010; Gril 2013; Jelenc Krašovec 2013; 
Kodelja 2013). Kot pravi Kodelja (2013, str. 40), ima v družbi znanja znanje vrednost predvsem 
zato, ker je pojmovano kot sredstvo za doseganje gospodarske rasti in izboljševanje 
konkurenčnosti evropskega gospodarstva. Zaradi tega lahko rečemo, da je njegova vrednost 
prvenstveno instrumentalna (prav tam). Pri tem kakovost in količina pridobljenega znanja, kot 
pravi Laval (2005, str. 68–69), nista pomembni, saj so določena znanja lahko povsem 
nekoristna, celo moteča (prav tam). Znanje je priznano le, če iz njega nastane nekaj novega, 
uporabnega, bolj kot o znanju pa lahko govorimo o znanjih v množini (Krajnc 2010, str. 20). 
Splošno znanje je tisto, ki daje podlago za pridobitev specializiranih in s tem uporabnih znanj 
(prav tam), zato je bolj kot samo kopičenje znanja pomembno, da posameznik poseduje 
zmožnost pridobitve teh novih znanj v procesu učenja. Govorimo o zmožnosti »naučiti se 
učenja« oziroma t. i. kompetenci »učenje učenja«, ki, če v grobem povzamemo definicijo 
Evropske komisije (2007, str. 8), pomeni sposobnost učiti se in organizirati lastno učenje ter 
tako vključuje zavest o lastnem učnem procesu, potrebah in prepoznavanje učnih priložnosti 
(prav tam). Sicer pa tudi uporaba izraza kompetence, ki ga kot splošno razširjenega lahko 
spremljamo v strokovnem in v laičnem diskurzu, odraža logiko ekonomskih oziroma 
neoliberalnih načel. Gre za pojem, ki vedno bolj deluje kot nadomestilo pojmu znanja in je 
razumljen kot nekakšna razširjena verzija samega pojma znanje. Kompetence poleg znanja 
namreč vključujejo tudi veščine, ki omogočajo uporabo le-tega ter zajemajo tudi individualna 
stališča in vrednote8 (Gril 2013, str. 11). Navidezno morda neproblematičen pojem, ki ga kot 
splošno razširjenega lahko zasledimo v praktično vseh novejših dokumentih vezanih na 
                                                          
8 Po definiciji opredeljeni v Strategiji o vseživljenjskosti učenja v Sloveniji (Jelenc 2007, str. 38–39) ključne 
kompetence sestavljajo vsaj tri pomembne, med seboj prepletene sestavine: spoznavna, ki pomeni sistematično, 
povezano znanje in zmožnost ravnanja z njim; čustveno- motivacijska, ki predstavlja pozitivna stališča do znanja 
in učenja ter posameznih področij znanja, lastne kompetentnosti in osebnostne rasti; ter akcijska, ki pomeni 
zmožnosti in pripravljenost angažirati se, s pridobljenim znanjem nekaj narediti in ga smiselno in koristno 
uporabiti. Izraza kompetenca tudi ne moremo enačiti z izrazom zmožnost, saj gre bolj za preplet kompleksnejših 
in širših zmožnosti (prav tam).  
 
Naj na tem mestu dodamo, da je koncept kompetenc, ki si vedno bolj utira pot tudi v pedagoško teorijo in prakso 
deležen prenekaterih kritik. Štefanc (2006, str. 83–84) tako opozarja, da se neoliberalna logika tega 
utilitarističnega koncepta odraža v redukciji vsebinskega in konceptualnega znanja, ki ima vedno bolj zgolj 
instrumentalno vrednost, pripoznano pa je zgolj toliko, kolikor služi procesu realizacije konkretnih nalog na 
delovnem mestu. S tem se jasno kaže, da je koncept kompetenc (v pedagoškem prostoru) odraz prepletanja 




koncept vseživljenjskega učenja, po besedah Autor (2010, str. 25) posega globoko v strukturo 
učenja s tem pa tudi v posameznikovo življenje. Tesno se povezuje zlasti z drugo razsežnostjo 
vseživljenjskega učenja, ki je vezana na širino (ang. Lifewide Learning) in pomeni, da se učimo 
vse in povsod (prav tam). Gre torej za učenje zunaj klasičnih izobraževalnih kontekstov in 
prostorov, učenje pa ni le vseživljenjsko temveč tudi raznovrstno (Tuschling in Engemann 
2006, str. 455). Dve temeljni dimenziji vseživljenjskega učenja, prva, ki učenje razširja na 
celotno življenje s časovnega vidika, in druga, ki ga širi na vsa področja, skupaj tvorita 
»brezmejnost učenja v času in prostoru«. S tem pa učenje postane zahtevano kot način 
življenja (prav tam), kar dobro ponazarjajo tudi navedbe Strategije vseživljenjskosti učenja v 
Sloveniji (Jelenc 2007, str. 22): »Učenje in izobraževanje ni nekaj, kar bi lahko ločili od življenja. 
Učenje - v kakršnikoli obliki ali s kakršnimkoli namenom nikoli ne preneha.« (prav tam). Upamo 
si trditi, da so predvsem mlade generacije tiste, ki so najbolj pod udarom teh teženj po 
neprestanem učenju, v kar jih po eni strani seveda silijo ne ravno rožnate družbeno-
ekonomske  razmere, po drugi strani pa jih že sam formalni šolski sistem ves čas elegantno 
vpeljuje v to logiko, ki jo zaokroža koncept vseživljenjskega učenja. Tako se na primer vedno 
bolj poudarja pomembnost udejstvovanja v neformalnem izobraževanju, seveda ponovno 
predvsem za voljo dviga svoje vrednosti na trgu delovne sile, velik pomen pa ima tudi t. i. 
informalno oziroma priložnostno učenje, pri katerem je, kot pravita Tuschling in Engemann 
(2006, str. 455), vsaka točka lahko točka učenja. Posledično se tudi meje poklicnega 
usposabljanja oziroma učenja za delo mešajo z zasebnim življenjem posameznika in posegajo 
na področje njegovega prostega časa (prav tam, str. 455–457). Sodobni mladi so za razliko od 
predhodnih generacij podvrženi drugačni učni vlogi, ki predvideva njihovo aktivno udeležbo. 
Gre za premik od konceptualizacije učečega se kot pasivnega prejemnika znanja k aktivnemu 
posamezniku, ki z lastno aktivnostjo bogati svoje atribute (prav tam, str. 458). V središču 
pozornosti ni več kurikulum, ki ga mora učenec oziroma učeči se obvladati, temveč njegove 
sposobnosti, da se organizira, zaznava ter izrablja svoje okolje in vse okoliščine, v katerih se 
znajde, kot priložnost za učenje (prav tam). Skladno s tem se tudi učitelj oziroma izobraževalec 
znajde v novi vlogi, ki predpostavlja zlasti svetovanje, mentoriranje, spodbujanje učenja. 
Odnosi se pojmujejo kot partnerski in sodelovalni (Jelenc Krašovec 2013, str. 36). Na ta način 
(mladim) posameznikom izobraževalne institucije prefinjeno nalagajo vedno večji delež 
odgovornosti za lastno izobraževalno kariero in jih navajajo, da to logiko prevzamejo kot 
samoumevno. Tu seveda ne gre oporekati dejstvu, da je prevzemanje odgovornosti za učenje 
56 
 
oziroma splošne življenjske izbire seveda nujni element človekovega življenja in pokazatelj 
zrele, zdrave osebnosti, vendar pa želimo na tem mestu opozoriti na druge razsežnosti, ki jih 
ta imperativ prinaša z vidika odgovornosti. Koncept vseživljenjskega učenja vpeljuje v logiko, 
kjer je posameznik odgovoren za vsebino in znanje, hkrati pa tudi za ravni in strukture, proces 
in organizacijo (Jelenc Krašovec 2010, str. 158). Država oziroma izobraževalne institucije 
skrbijo zgolj za spodbujanje celotnega procesa (prav tam), konstruirajo, načrtujejo in izbirajo 
pa posamezniki sami na podlagi lastnih želja in osebnega interesa (Laval 2005, str. 71). Ta nova 
paradigma vseživljenjskega učenja skuša, kot pravi Laval (prav tam, str. 70), ozavestiti 
državljane, da se je njihova dolžnost učiti (prav tam). Tisti, ki se s pomočjo učenja ne bodo 
zmožni prilagoditi hitrim družbenim spremembam, ki vključujejo tudi večkratno menjavo 
zaposlitev, bodo eksistenčno ogroženi (Kodelja 2005, str. 19). Ravno zato vseživljenjsko učenje 
ne predstavlja več vprašanja svobodne izbire in prostovoljne odločitve, temveč socialne prisile 
in nujnosti. Gre za izsiljeno izbiro, izbiro med »biti ali ne biti« (prav tam), s tem pa tudi kršenje 
pravice vsakega odraslega človeka, da se sam svobodno odloči, ali bo z učenjem in 
izobraževanjem v odrasli dobi tudi nadaljeval (prav tam, str. 16). Učenje kot človekova pravica 
je popolnoma prepustilo pobudo učenju kot sredstvu za ekonomski in socialni razvoj, 
predstavlja zgolj pripomoček za ohranjanje konkurenčnosti (Muršak in Radovan 2015, str. 50). 
Kot pravita, gre za imperativ učenja in izobraževanja, ki posameznika podreja dvojni logiki, 
logiki zaposljivosti in logiki družbene integracije. Pri tem je značilno, da v ospredje vedno bolj 
stopa družbeno nekonflikten posameznik, ki se lahko ustrezno podreja logiki ekonomskega in 
družbenega razvoja (prav tam, str. 48). Tak posameznik, konformen, fleksibilen, produktiven, 
obenem pa tudi velik potrošnik, ki nič hudega sluteč deluje po principih neoliberalnih načel, je 
na nek način »produkt« koncepta vseživljenjskega učenja. Z razglašanjem učenja kot temelja 
za preživetje na trgu delovne sile poleg zavesti o pomenu vseživljenjskega učenja narašča tudi 
strah pred neuspehom, kar še toliko bolj velja za mlade na začetku karierne poti. Mladi, željni 
uspeha, so tudi po končanem študiju primorani ostati v vlogi »večnega učenca« in z različnimi 
dodatnimi usposabljanji, pridobljenimi certifikati in potrdili dokazovati, da so njihove 
kompetence vredne delodajalčeve pozornosti in obravnave. Problematično pri tem je zlasti to, 
da je vseživljenjsko učenje v praksi največkrat vezano na dodatna usposabljanja, ki so le 
redkokdaj brezplačna. Navidezno razširjene možnosti za dodatno pridobivanje znanja se tako 
v bistvu izkrivljajo v procesu (so)financiranja lastnega učenja ter s posledičnim omejevanjem 
dostopa do učnih priložnosti močno posegajo na področje socialne pravičnosti. Kot pravi 
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Jelenc Krašovec (2010, str. 158), se vprašanje, ali imajo vsi odrasli enake možnosti, da se 
odločajo in izbirajo lastno učno pot,  tako povsem zanemarja (prav tam).  
 
Področje izobraževanja odraslih tako vse bolj deluje po tržnih načelih in sili tako javne kot 
zasebne organizacije v medsebojno tekmovanje in dodatne tržne dejavnosti (prav tam, str. 
159). Koncept izobraževanja kot javnega dobrega in dejavnika oblikovanja demokratične 
družbe blaginje se umika tržnim interesom (prav tam, str. 162), zato smo priča pojavu, ko so 
tudi učne aktivnosti same pojmovane kot potrošno blago (Usher 2007, str. 221). Ker so ljudje 
postali izraziti potrošniki, so hkrati postali tudi potrošniki učenja. Znanje je postalo produkt, 
blago, ki ga lahko posameznik kupi z namenom povečanja svoje lastne kulturne, predvsem pa 
ekonomske vrednosti in katero mu potencialno omogoči konkurenčno prednost oziroma vsaj 
ublaži strah pred ekonomskim in kulturnim zaostankom. Posledica tega je, da je znanje 
potrebno privlačno zapakirati ter ga dobro reklamirati tako kot vsako drugo potrošno dobrino 
(prav tam, str. 221–222). Mlad človek, ki je ponotranjil zavedanje o pomenu neprestanega 
učenja, je tako kot tipičen potrošnik postavljen pred odločitev, kakšen »izobraževalni produkt« 
izbrati in si tako zagotoviti ugodnejši položaj na trgu dela, pri čemer ga ne omejujejo le 
finančne okoliščine temveč tudi, ali predvsem, občutek, da je morebitna napačna izbira 
povsem njegova krivda. Seveda lahko na tem mestu ugovarjamo, da je različne kompetence 
in dodatno znanje moč pridobiti tudi z udejstvovanjem v prostovoljnih ali nekih drugih 
prostočasnih aktivnostih, ki jih delodajalci danes tudi vse bolj cenijo, vendar pa se tu 
upravičeno poraja vprašanje, ali to nekako ne izkrivlja samega bistva oziroma primarnega 
namena, s katerim se posameznik loteva tovrstnih aktivnosti. Raznorazne pobude kariernih 
centrov, ki jih poveličuje tudi Strategija vseživljenjskosti učenja v Sloveniji (2007), še dodatno 
trkajo na vest mladih, željnih poklicnega uspeha ter jih ženejo v nepretrgan boj za dodatne 
kompetence, dokazovanje odličnosti in konkurenčne prednosti. Pri tem seveda na pomenu 
izgublja prvoten, humanističen namen vseživljenjskega učenja ter v ospredje postavlja zgolj 








2.4. V ujetništvu vseživljenjskega učenja 
V nadaljevanju bomo pobližje pogledali, kako koncept vseživljenjskega učenja s svojimi 
neoliberalnim načeli vpliva na mikrosocialni nivo in pri tem posegli tudi na raven individualne 
psihologije. Če neoliberalizem s svojim zaostrovanjem konkurenčnega pritiska in ocenjevanja, 
kot pravi Krašovec (2016c, str. 67), močno vpliva na posameznike, ki so posledično le še 
»podjetniki samih sebe«, potem lahko predpostavljamo, da se tudi sam koncept 
vseživljenjskega učenja, ki deluje v njegovem primežu, manifestira na podoben način. 
Neoliberalizem namreč deluje tudi močno psihološko, spreminja »duše« posameznikov, kar 
dosega zlasti s povečevanjem psihičnega pritiska odgovornosti za lasten uspeh. Ob tem se veča 
občutek ogroženosti ob potencialnem neuspehu ter hkrati vznikne nujnost po nenehnem 
samoizpolnjevanju in samoizboljševanju ter občutek krivde in sramu, če kljub vsemu ne 
uspemo (prav tam, str. 68–70). Doživljanje pritiska, občutka negotovosti, tesnobe in tveganja, 
ki navdajajo mlade, smo omenjali že v predhodnih poglavjih, kjer smo jih povezali zlasti s 
procesom individualizacije in izbirnosti v kontekstu oblikovanja njihovih kariernih poti. 
Izpostavili smo frustracije, ki jih mladi doživljajo zaradi visokih zahtev po lastni  učinkovitosti 
in uspehu, za katerega odgovornost seveda nosijo sami, hkrati jim nepredvidljive razmere na 
trgu dela kljub morebitnim visokim izobrazbenim dosežkom preprečujejo oblikovanje uspešne 
karierne poti. Ker se neoliberalni diskurz o negotovi prihodnosti neprestano poudarja in 
vsiljuje v vsakdanje življenje ljudi, postajajo ti vedno bolj prestrašeni (Kump 2008, str. 86), še 
več, kapitalistično, neoliberalistično usmerjena družba s svojimi načeli, kot ugotavlja več 
avtorjev (Brežan 2012; Nolimal 2013; Krašovec 2016c), dokazano vpliva na naše (zlasti 
psihično) zdravje. Tako lahko trdimo,  da, vsaj posredno, tudi zahteve po stalnem učenju in 
izobraževanju, ki jih generira neoliberalni diskurz o vseživljenjskem učenju, na nek način 
zaznamujejo (duševno) zdravje mladih. 
 
V življenju je, kot pravi Salecl (2011, str. 23), vse postalo stvar odločitve, ki jo je treba sprejeti 
s kar največjo pazljivostjo, da bi se čim bolj približali nekemu družbenemu idealu sreče in 
samoizpolnitve. Življenje je pojmovano kot nekakšna umetnina oziroma podjetje, ki ga je treba 
izpopolniti, popraviti, izboljšati, je torej naložba, ki se najpopolneje izrazi v posameznikovem 
uspehu (prav tam, str. 23–24). In prav to se močno odraža tudi na področju učenja in 
izobraževanja, ki je ravno tako videno kot naložba in ki je hkrati tudi primarno področje 
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oziroma stičišče vseh družbenih zahtev po upravljanju in nadzorovanju lastnega življenjskega 
poteka. Izobrazba namreč, kot ugotavlja Mencin Čeplak (Mekina 2016), še vedno velja za eno 
redkih opor gotovosti, pojmuje se kot dejavnik, ki omogoča, da v življenju nekaj dosežemo9. 
Mladi, ki so, z besedami Lavala (2005, str. 72), »spoznali svojo odgovornost za učenje« ter se 
zavedajo njegove prednosti in cene le-tega, so tako tisti, ki morajo za lastno dobro sprejeti 
najboljše odločitve v zvezi z usposabljanjem (prav tam). Predpostavljamo, da jih pri tem na eni 
strani bega navidezno neskončna paleta učnih možnosti, med katerimi lahko izbirajo, po drugi 
strani pa že sam imperativ po vseživljenjskem učenju kot tak povzroča, da se mladi čutijo 
dolžne pridobivati dodatno znanje in izkoriščati dodatne izobraževalne možnosti, kar je 
potencirano zlasti s promocijo učenja za delo oziroma izboljšanja zaposlitvenih možnosti. 
Psihični razredni boj tako, kot pravi Krašovec (2016c, str. 69): »…dobi obliko nenehne 
samorefleksije in spreminjanja samega sebe, treninga komunikacijskih veščin, dodatnega 
izobraževanja in iskanja kreativnih izboljšav…« (prav tam). Pravzaprav situacijo, v katero so 
postavljeni mladi, lahko označimo za svojevrsten paradoks. Na eni strani so mladi namreč 
deležni pesimističnih napovedi glede lastne prihodnosti in nasploh nekega družbenega 
negativizma, po drugi strani pa neprestano bombardirani s sporočili, da jim bo osebni angažma 
zlasti v smislu permanentnega izobraževanja in usposabljanja zagotovo omogočil (karierni) 
uspeh, če se bodo le dovolj potrudili. Iluzija o zagotovljeni varnosti in gotovosti lahko tako vodi 
k obsesivnemu »vlaganju vase«, izboljševanju svojih kognitivnih možnosti, nabiranju vedno 
novih in novih spretnosti, učenju obvladovanja lastnih čustev ali umetnosti komuniciranja v 
najrazličnejših situacijah (Mekina 2016). Pri tem ne gre le za to, da skuša mlad človek kar 
najbolje unovčiti samega sebe (na primer, ko se predstavlja bodočemu delodajalcu), temveč 
gre tudi za to, da nenehno racionalizira sebe, svoja dejanja, svoja razmerja z drugimi ter 
nenehno tehta tudi razmerje med lastnim vložkom in tem, kar lahko dobi v zameno (prav tam). 
Ključna načela in poudarki koncepta vseživljenjskega učenja, vezani zlasti na pridobivanje 
dodatnih kompetenc, se tako za mlade kažejo kot nekakšna rešila bilka v tej negotovi situaciji, 
kot edina možnost za oblikovanje delovne in posledično tudi življenjske kariere. Ni čudno, da 
nastala situacija neugodno vpliva na njihovo (duševno) zdravje in poleg splošnega občutka 
tesnobe, ki ga podrobneje razčlenjuje tudi R. Salecl (2011), mlade navdaja s številnimi drugimi 
                                                          
9 Pravzaprav se s poglabljanjem negotovosti in krize ter razpadom socialne države, vlaganje v izobrazbo za ljudi 




negativnimi občutki, ki lahko v posameznih primerih vodijo tudi do resnejših psiholoških 
obremenitev ali celo motenj. Kronični stres je postal redni spremljevalec življenja mnogih, prav 
tako nekateri poročajo o porastu depresivnih motenj, katere naj bi po napovedih Svetovne 
zdravstvene organizacije do leta 2020 postale drugi največji svetovni zdravstveni problem, 
takoj za boleznimi srca in ožilja (Modic 2014). Namen našega dela seveda ni razpredanje o 
duševnem zdravju mladih, niti nizanje vsesplošnih in neutemeljenih zaključkov o tem, kako jih 
vseživljenjsko učenje neizmerno bremeni in ogroža. Takšne trditve bi bile ne le nesmiselne, 
temveč tudi v nasprotju s temeljnimi andragoškimi spoznanji o pomenu vseživljenjskega 
učenja. Želimo izpostaviti le, da so zahteve po učenju, na način kot jih terja postmoderna, 
neoliberalistično usmerjena družba in ki se jasno odražajo tudi v danes močno usidranem 
konceptu vseživljenjskega učenja, zaslužne za marsikatere psihične obremenitve in frustracije. 
Prav tako gre opozoriti tudi na drugi problematični vidik neoliberalnega koncepta 
vseživljenjskega učenja, in sicer to, da dela (mlade) ljudi bolj pohlevne, konformne, ali kot pravi 
Kump (2008, str. 81): »vseživljenjsko učenje je del hegemonskega projekta internalizacije 
pohlevnosti in ustrežljivosti« (prav tam). Deluje kot nekakšna nova tehnologija discipliniranja, 
manj očitna oblika nadzorovanja in upravljanja ljudi (prav tam, str. 80). Pasivna prepuščenost 
obstoječemu stanju se pravzaprav kaže kot pozitiven zgled družbene aktivnosti in 
odgovornosti, zato ključno postane vprašanje, kako ujeti tok življenja, zatreti vse negativne 
miselne in vedenjske vzorce, se naučiti razmišljati pozitivno in najti srečo (Krašovec 2016c, str. 
74–75). Bistven tako postane samonadzor pri upravljanju z lastnim življenjem, ukvarjanje z 
izpolnitvijo svojih potencialov in uresničevanjem osebnih ciljev (Salecl 2011, str. 39-40) 
oziroma iskanje individualnih strategij prilagajanja (Krašovec 2016c, str. 73). Verjetno ni 
potrebno posebej poudariti, da takšna individualizirana in pasivna drža neugodno vpliva na 









III. EMPIRIČNI DEL 
 
1. Opredelitev raziskovalnega problema 
Vseživljenjsko učenje je danes pojmovano kot eden osrednjih in nepogrešljivih konceptov, ki 
naj bi omogočili udejanjiti t. i. družbo znanja in predstavlja vodilo načina organiziranja družbe 
(Autor 2013, str. 26). S premikom v neoliberalno paradigmo je ta koncept postal ključni 
politični pojem v večini tehnološko in ekonomsko visoko razvitih držav (Jelenc Krašovec 2010, 
str. 47). Ta neoliberalno usmerjen koncept vseživljenjskega učenja skupaj s hitrimi družbenimi 
spremembami pred posameznika, kot pravi Kump (2008, str. 81), nalaga dolžnost skrbeti za 
razvoj svojega človeškega kapitala, s tem pa dokazovanje svojega prožnega odzivanja na 
spremenjene potrebe dela (prav tam). Vseživljenjsko učenje tako ni več pojmovano kot stvar 
svobodne odločitve odraslega človeka, temveč vse bolj postaja stvar prisile, nekaj, o čemer se 
vsaj do upokojitve ne more več svobodno odločati (Kodelja 2012, str. 110–111). S 
poudarjanjem destandardiziranosti in individualizma kreira klimo negotovosti in tveganja 
(Barros 2012, str. 130), pojavlja se tesnoba, nezaupanje in strah, kar dokazano neugodno 
vpliva na človekovo (psihično) zdravje (Brežan 2012).  
Mnoge zahteve in pritiski, ki izhajajo iz tega neoliberalno naravnanega koncepta 
vseživljenjskega učenja,  naslavljajo tudi, ali predvsem, mlade, ki so še toliko bolj dovzetni za 
različna tveganja in izzive postmodernega sveta. Mladi postajajo vse bolj obremenjeni z 
družbenimi konflikti in nasprotji, močno pa jih zaznamujejo zlasti procesi individualizacije in 
izbirnosti življenjskih oblik, ki večajo odgovornost za oblikovanje lastnega življenjskega poteka. 
Za vsem tem tiči nov, postmoderni imperativ, ki posameznikom nalaga odgovornost za 
oblikovanje zasebnega, delovnega in javnega življenja ter hkrati združenje tega z vrednoto 
»dobrega življenja« (Glastra 2004, str. 292). Vedno novo znanje in spremembe v 
produkcijskem načinu povzročajo, da je dosežena izobrazba in kvalifikacija nezadostna in 
negotova in narekujejo neprestano učenje (Ule 2000, str. 275), vse skupaj pa otežujejo 
neugodne gospodarske razmere in nestabilnost na trgu delovne sile.  
Namen raziskave je torej proučiti, kako družbene zahteve po nenehnem učenju in 
izobraževanju vplivajo na življenje mladih odraslih, pri čemer se v prvi vrsti naslanjamo na 
neoliberalni koncept vseživljenjskega učenja, ki izobraževanje in učenje odraslih pojmuje kot 
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ključno orodje za prilagajanje spremembam na trgu dela ter orodje za večjo konkurenčnost, 
učinkovitost in gospodarski razvoj. Pri tem želimo raziskati tudi procese individualizacije in 
izbirnosti življenjskih poti, ki zaznamujejo življenje v sodobnosti ter na ta način doseči 
celovitejši pogled v problematiko. Raziskava je oprta na teorijo življenjskega poteka, ki 
omogoča združitev dveh ločenih raziskovalnih področij: raziskovanje individualnih življenjskih 
potekov ter raziskovanje družbenega konteksta in institucionalnega reda, ki vpliva na socialno 
integracijo ljudi (Ule 2003, str. 10).  
Glavna teza: 
Neoliberalni koncept vseživljenjskega učenja, skupaj s procesi individualizacije in izbirnosti ter 
negotovostjo na trgu delovne sile, mlade sili k nenehnemu učenju in nadgradnji obstoječega 
znanja ter za njih predstavlja neke vrste obremenitev oziroma pritisk. 
 
2. Raziskovalna vprašanja 
V delu smo si izhajajoč iz opredelitve raziskovalnega problema zastavili naslednja raziskovalna 
vprašanja:  
- Kako mladi doživljajo in ocenjujejo svoj družbeni položaj in kako doživljajo obdobje 
mladosti oziroma prehoda v odraslost? 
- Kako se mladi soočajo z zahtevami in izzivi družbe pozne moderne (procesi 
individualizacije in izbirnosti, negotovost na trgu delovne sile) in kakšna je njihova 
vizija prihodnosti? 
- Kako mladi  zaznavajo in doživljajo zahteve po vseživljenjskem učenju in kakšen 
pomen mu pripisujejo?  
- Kje, kako, na kakšen način se mladi vključujejo v procese vseživljenjskega učenja in 
kateremu področju učenja namenjajo največ pozornosti?  
- Kako zahteve po vseživljenjskem učenju posegajo na področje njihove delovne 
kariere? 




- Kako zahteve po vseživljenjskem učenju posegajo na različna področja vsakdanjega 





3.1. Opis raziskovalne metode 
Uporabili smo kvalitativno metodologijo raziskovanja, ki izhajajoč iz interpretativne paradigme 
daje poudarek na proučevanju subjektivnih doživetij posameznikov in ugotavljanje pomenov, 
ki jih ti pripisujejo posameznim dogodkom (Vogrinc 2008, str. 14). Značilno za kvalitativno 
raziskovanje je, da so podatki zbrani bolj v besedni ali slikovni kot numerični obliki ter je 
običajno usmerjeno na proučevanje posameznih primerov (idiografski pristop). Cilj je 
neposredno spoznavanje sveta, zato raziskovalec teži k celostnemu in poglobljenemu 
poznavanju pojavov, v čim bolj naravnih razmerah in v kontekstu konkretnih okoliščin. 
Uporaba kvalitativnih metod raziskovalcu omogoča neposredno vključitev v okolje in 
posledično razumevanje tudi tistega, česar z besedami ni mogoče izraziti. Želje, interesi, 
potrebe, pričakovanja, osebni pogledi ljudi tako raziskovalcu omogočajo popolnejše 
spoznavanje preučevanih pojavov (prav tam).  
Temeljna tehnika, ki smo jo uporabili za zbiranje podatkov je polstrukturiran intervju, za 
katerega je značilno, da si intervjuvanec vnaprej pripravi nekatera temeljna vprašanja 
(običajno odprtega tipa), na katera želi dobiti odgovore, preostala vprašanja pa oblikuje sproti 
med samim potekom intervjuja (prav tam, str. 109). 
 
3.2. Opis instrumenta 
Za namene raziskave smo sestavili vprašalnik, ki je vseboval 26 vprašanj, nekatera med njimi 
so vsebovala še dodatna, podrobnejša podvprašanja. Vprašalnik je bil sestavljen iz treh 
sklopov, pri čemer je bil prvi namenjen pridobitvi nekaterih splošnih podatkov o intervjuvancu 
(socio-demografske značilnosti) ter spoznavanju njegove življenjske poti, drugi je zajemal niz 
vprašanj vezanih na spremembe življenjskih potekov mladih v pozni moderni, zadnji pa se je 
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osredotočil na področje vseživljenjskega učenja oziroma doživljanje zahtev po stalnem učenju 
in izobraževanju. Uporabili smo veliko vprašanj odprtega tipa, kar je omogočalo, da so se 
intervjuvanci lahko razgovorili, v nekaterih primerih pa smo vprašanja tudi nekoliko zamejili z 
uporabo ocenjevalnih lestvic (ocenjevanje stopnje strinjanja s posameznimi trditvami) in si 
tako olajšali primerjave med mnenji intervjuvancev. Sicer pa so vprašanja v našem 
instrumentu v skladu z uporabljeno tehniko polstrukturiranega intervjuja služila zgolj kot 
ogrodje, kateremu smo tekom intervjuvanja dodajali nekatera dodatna vprašanja ter tako 
sproti vodili pogovor v želeno smer.  
 
3.3. Izbor enot raziskovanja 
V raziskavo smo vključili 10 predstavnikov mladih odraslih, in sicer 6 deklet in 4 fante. Vzorec 
je bil izbran priložnostno in je zajel starostno skupino od 25 do 29 let, torej skupino, ki jo v 
skladu z ugotovitvami navedenimi v teoretičnem delu naše naloge, poimenujemo skupina 
mladih odraslih. Povprečna starost intervjuvancev ob izvedbi intervjuja je tako znašala 26,9 
let. Mladi, vključeni v našo raziskavo, so prihajali iz različnih koncev Slovenije (iz 8 različnih 
občin), nekateri iz mestnih, drugi pa iz podeželskih oziroma primestnih okolij. Razlikovali so se 
tudi po izobrazbeni strukturi10 in zaposlitvenem statusu, pri čemer so bili v času izvajanja 
intervjuja 4 zaposleni za nedoločen čas, 4 za določen čas, 2 pa sta bili v procesu aktivnega 
iskanja prve redne zaposlitve. Ključne podatke o intervjuvancih podrobneje predstavlja 
spodnja tabela ter kratke predstavitve vsakega posameznika v nadaljevanju.  
 
Intervjuvanec  Spol Starost  Najvišja dosežena izobrazba Zaposlitveni status 
J. S.  Ženski  25 Diplomirana ekonomistka Zaposlena za nedoločen čas 
v računovodskem servisu. 
A. S.  Ženski  26 Magistrica profesorica 
glasbe 
Zaposlena za določen čas na 
mednarodni šoli kot 
učiteljica glasbenega pouka. 
K. G.  Ženski  29 Magistrica grafična inženirka Zaposlena za določen čas v 
kulinaričnem studiu . 
                                                          
10 Iz njihove izobrazbene strukture je razvidno, da so vsi zaključili ali so vključeni v terciarno izobraževanje, kar 
pomeni, da imamo v tem smislu opravka s specifično populacijo mladih.   
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P. P.  Moški  27 Inženir  lesarstva Zaposlen za nedoločen čas 
kot tehnolog v lesni 
industriji. 
S. C.  Moški  27 Inženir telekomunikacij Zaposlen za nedoločen čas 
kot vzdrževalec 
telekomunikacijske opreme. 
N. R.  Ženski  28 Diplomantka mednarodnih 
odnosov, študentka 
programa Upravljanje 
organizacij, človeških virov 
in znanja 
Zaposlena za polovični 
delovni čas kot vodja 
mladinskih programov v 
nevladni organizaciji. 
R. O.  Moški  28 Diplomiran ekonomist Zaposlen za nedoločen čas 
na področju logistike pri 
enem večjih Slovenskih 
trgovskih podjetij. 
M. P.  Moški  26 Gimnazijski maturant, 
študent prava (izredno) 
Zaposlen za določen čas kot 
voznik tovornjaka. 
S. B. Ženski  28 Magistrica biotehnologije Iskalka zaposlitev, 
prijavljena na zavodu za 
zaposlovanje. 
D. C. Ženski  25 Diplomirana ekonomistka Iskalka zaposlitve, 
prijavljena na zavodu za 
zaposlovanje. 
 
 Tabela 1: Osnovni podatki o intervjuvancih  
 
Kratke predstavitve intervjuvancev 
J. S. je zaposlena v družinskem podjetju, ki ga vodi njena teta. Gre za računovodski servis, kjer 
je več let delala preko študentskega servisa, pred kratkim pa je dobila tudi pogodbo o 
zaposlitvi za nedoločen čas. Živi v družinski hiši, kjer si je nedavno uredila svoje bivalne 
prostore, ločene od staršev, ter se tudi sicer finančno osamosvojila od njih. V prostem času 
rada bere in poje. Kot svoj največji življenjski dosežek šteje diplomo iz ekonomije, 
pomembnejših življenjskih dogodkov ne izpostavlja.  
A. S. je glasbenica, zelo rada pleše ali se kako drugače umetniško izraža. Ker je cela njena 
družina zelo povezana z glasbo, je tudi njo pot vodila v to smer. Kot otrok je začela z igranjem 
klavirja, petjem po različnih zborih, se vpisala v srednjo glasbeno šolo in nato nadaljevala na 
Akademiji za glasbo, kjer je magistrirala iz glasbene pedagogike. Ves čas si je izkušnje 
pridobivala s poučevanjem klavirja in nauka o glasbi v glasbeni šoli ter vodenjem številnih 
pevskih zborov ter se nato po zaključenem študiju zaposlila na mednarodni šoli kot učiteljica 
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glasbe. Še vedno živi s starši, bratom in sestro v družinski hiši, doma imajo tudi manjšo kmetijo. 
S trenutno bivanjsko situacijo je zadovoljna, vendar razmišlja o selitvi na svoje. 
K. G. je zaključila študij grafične in interaktivne komunikacije, trenutno pa je zaposlena v 
kulinaričnem studiu, kjer pripravlja sladice in druge kulinarične dobrote. S službo je zelo 
zadovoljna, saj je kulinarika ena izmed njenih velikih strasti. Dodaten zaslužek ji prinaša tudi 
občasno delo fotografinje in grafične oblikovalke na različnih projektih. Je zelo aktivna in 
vsestranska oseba, prijatelji ji pravijo, da je hiperaktivna. V prostem času obiskuje različne 
kulturne dogodke, koncerte, se ukvarja s fotografijo, zahaja v hribe ali se kako drugače 
rekreira, igra družabne igre, opravlja različne prostovoljne dejavnosti z mladimi ipd. Trenutno 
živi doma pri starših, živijo v mestnem okolju. Kot pomemben življenjski dogodek izpostavlja 
ponavljanje prvega letnika gimnazije, ki jo je močno zaznamovalo in spremenilo tako njene 
vrednote kot njen način razmišljanja.  
P. P. je po končani srednji lesarski šoli šolanje nadaljeval v isti smeri, na Biotehniški fakulteti v 
Ljubljani. Študij je za nekaj časa pustil ob strani in se zaposlil v podjetju, kjer je že kot študent 
opravljal  prakso, pred kratkim pa je vendarle diplomiral in tako uspešno zaključil svojo 
študijsko pot. V prostem času se poleg izdelave različnih lesenih izdelkov v domači delavnici 
ukvarja tudi z zbiranjem starih predmetov in numizmatiko. Kot velik navdušenec nad 
etnologijo in zgodovino domačih krajev rad vstopa v stik s starejšimi prebivalci iz okoliških 
krajev in iz pogovorov razbira, kako je potekalo življenje v preteklosti. Za te stvari se je navdušil 
že zgodaj, saj je že kot otrok zelo veliko časa preživel ob pripovedovanju zgodb starejših ljudi. 
Živi s svojimi starši v hiši na podeželju.   
S. C.  je pred kratkim dokončal študij telekomunikacij na Fakulteti za elektrotehniko, sicer pa 
je redno zaposlen v podjetju, ki se ukvarja s ponudbo telekomunikacijskih storitev. V prostem 
času je prostovoljni gasilec, ukvarja se z računalništvom, elektroniko in avtomehaniko, dobro 
pa se znajde tudi v kuhinji. Pred kratkim se je preselil k punci in njenim staršem, kar je, kot 
pravi, začasna rešitev dokler si sama ne uredita lastnega bivališča. Selitev je zanj sicer pomenila 
neke vrste olajšanje, saj je bila želja po osamosvojitvi in ločitvi od izvorne družine močna že 
dlje časa.  
N. R. je študentka na Fakulteti za družbene vede, hkrati pa za polovični delovni čas zaposlena 
v nevladni organizaciji na delovnem mestu vodje mladinskih programov. Kot mladinska 
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voditeljica in prostovoljka je aktivna tudi v številnih organizacijah za mlade, organizacijah za 
mlade s posebnimi potrebami, je skavtska voditeljica, navdušuje se nad organizacijo dogodkov 
in prireditev. V prostem času se veliko izobražuje na različnih mednarodnih treningih, 
izmenjavah, konferencah ter na sploh veliko potuje. Že kakšno leto skupaj s sestro živi v 
Ljubljani, v podnajemniškem stanovanju, sicer pa je njeno življenje, kot pravi, pomembno 
zaznamovalo to, da ima še tri mlajše brate in sestre, ki so ji dali občutek, da je vedno potrebno 
skrbeti za druge. Dogodek, ki je pomembno zaznamoval njeno življenje je bil tudi opustitev 
študija prava in prepis na Fakulteto za družbene vede, kar je zanjo pomenilo prvi večji neuspeh 
in posledično tudi pomembno učno izkušnjo.   
R. O. se je ves čas šolal v ekonomskih vodah in je tako po zaključeni srednji ekonomski šoli, 
tudi diplomiral iz ekonomije. Preko različnih študentskih del ga je nato pot vodila v logistiko in 
delo v enem večjih trgovskih podjetij pri nas. Trenutno razmišlja o menjavi zaposlitve oziroma 
raziskuje nove možnosti za delo znotraj samega podjetja. V prostem času je zelo aktiven 
prostovoljni gasilec, ukvarja se z različnimi športi, pri čemer ga najbolj veseli smučanje, 
motociklizem in Crossfit. Večino prostega časa skuša preživeti izven mestnih središč, kamor se 
običajno odpravi ravno z motorjem. Še vedno živi doma pri starših, vendar pridno varčuje za 
lastno stanovanje.  
M. P. se je po končani gimnaziji najprej vpisal na študij biologije ter se nato prepisal na Pravno 
fakulteto. Po končanem prvem letniku se je za eno leto zaposlil kot voznik tovornjaka v 
mednarodni špediciji ter se nato v drugi letnik študija vpisal izredno. Trenutno tovornjak vozi 
samo po Sloveniji, kar mu omogoča hkratno opravljanje študija ter vseh ostalih prostočasnih 
aktivnosti. Je ustanovitelj in predsednik občinskega mladinskega društva, aktiven prostovoljni 
gasilec, vaditelj plavanja za otroke in mlade, rekreativno se ukvarja z različnimi športi ter 
nasploh dejavno preživlja svoj prosti čas. Skupaj s starši, sestro in starimi starši živi v vaškem 
okolju, imajo tudi manjšo kmetijo.  
S. B. je pred kratkim zaključila študij biotehnologije, sedaj pa aktivno išče redno zaposlitev. 
Resno razmišlja tudi o vpisu na doktorski študij, ki bi ga rada opravljala v tujini. Pomemben del 
njenega življenja predstavlja mladinsko delo, kjer je že več let aktivna kot taborniška vodnica 
ter prostovoljka v različnih mladinskih organizacijah, zanima jo tudi področje mehkih veščin. 
Velik del svojega prostega časa, pa tudi finančnih sredstev, namenja potovanjem, ki so njena 
velika strast. Živi doma, skupaj z mamo, maminim partnerjem in bratom, saj se ji zdi, da je to 
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zaradi trenutne finančne situacije najboljša možnost. Dogodek, ki je pomembno zaznamoval 
njeno življenje, je bila ločitev njenih staršev, zelo veliko vlogo v njenem življenju pa imajo že 
vrsto let taborniki.  
D. C. je pred kratkim zaključila študij na Fakulteti za management in se lotila iskanja svoje prve 
redne zaposlitve. Trenutno ji dejstvo, da je prijavljena na zavodu za zaposlovanje, predstavlja 
velik stres in obremenitev. Boji se dlje časa trajajoče brezposelnosti, prav tako jo je strah, da 
zaposlitev, ki jo bo dobila, ne bo niti malo izpolnila njenih kariernih želja in pričakovanj. Stres 
in vsakdanjo rutino skuša pregnati z intenzivni športnimi aktivnostmi, druženjem s prijatelji, 
občasno pa poišče tudi nasvete psihologa. Že nekaj let živi skupaj s fantom, in sicer v 
stanovanju, ki sta si ga uredila v hiši njene mame. Pomembnih življenjskih dogodkov ne 
izpostavlja, je pa obdobje, v katerem se nahaja trenutno, po njenih besedah, eno težjih obdobij 
njenega življenja.  
 
3.4. Zbiranje empiričnega gradiva 
Ker je bil vzorec izbran priložnostno, med skupino prijateljev in znancev, težav s pridobitvijo 
intervjuvancev nismo imeli. Vsem sodelujočim smo zagotovili anonimnost in pojasnili, da bodo 
informacije pridobljene v intervjuju uporabljene zgolj za namene raziskave. V enem primeru 
smo intervjuvancu, na njegovo željo, vnaprej poslali okvirna vprašanja, ki smo jih uporabili pri 
izvedbi. Vsi intervjuji so bili izvedeni individualno, lokacije izvajanja so bile različne. Intervjuje 
smo snemali na diktafon, poleg pa dodatno beležili ključne podatke na prej pripravljen 
opomnik. Intervjuji so v povprečju trajali  90 min, najkrajši je trajal 45 min, najdaljši pa 2 uri.  
Naj omenimo tudi, da smo pred izvedbo prvega intervjuja opravili poskusni intervju, s pomočjo 
katerega smo se prepričali o ustreznosti našega raziskovalnega instrumenta in praktično 
preizkusili sam postopek izvedbe. Čeprav smo sprva načrtovali izvedbo zgolj 6 intervjujev, smo 
se tekom samega procesa zbiranja gradiva s pomočjo intervjujev odločili, da bomo število 
intervjuvancev povečali ter tako s širino in poglobitvijo tematike prispevali k večji kakovosti 





3.5. Analiza zbranega gradiva 
Gradivo, ki smo ga zbrali s pomočjo intervjujev, smo obdelali s postopkom vsebinske analize 
gradiva, ki ga Mesec (1998, str. 104) opredeljuje kot: »postopek, pri katerem s 
kategoriziranjem in klasificiranjem enot gradiva oblikujemo pojme, ki jih nato med seboj 
povežemo in oblikujemo teoretične modele in pojasnitve« (prav tam). 
Vsak postopek kvalitativne analize lahko, kot navaja več avtorjev (Mesec 1998; Vogrinc 2008; 
Creswell 2009; Kordeš in Smrdu 2015), razdelimo na 6 ključnih korakov. Ti so, če navedemo 
Vogrinca (2008, str. 61), naslednji: urejanje gradiva, določitev enot kodiranja, kodiranje, izbor 
in definiranje relevantnih pojmov in kategorij, definiranje kategorij ter oblikovanje končne 
teoretične formulacije (prav tam). Tudi opredelitve ključnih korakov drugih avtorjev se 
bistveno ne razlikujejo, čeravno v literaturi po naših opažanjih lahko zasledimo precejšnja 
neskladja glede samega poimenovanja določenih pojmov, ki se uporabljajo v postopku 
kvalitativne vsebinske analize. Ravno zaradi tega smo pri naši raziskavi upoštevali ključno 
načelo vsebinske analize, ki ga navaja Mesec (1998, str. 103) in ki pravi, da: »ni enega samega 
splošno veljavnega postopka analize, ki bi ga lahko v vsakem konkretnem primeru mehanično 
ponovili« (prav tam). Gre za upoštevanje tega, da analitični postopki, ki vključujejo tehnike 
kodiranja in povezovanja pojmov, nikakor ne smejo biti uporabljeni mehanično ali samodejno, 
temveč prilagodljivo in domiselno, skladno z gradivom, ki smo ga zbrali (prav tam). Prvemu 
koraku urejanja transkribiranih intervjujev je tako sledila določitev kodirnih enot, ki je v našem 
primeru potekala sočasno s tretjim korakom, torej samim kodiranjem. Delom besedila, ki so 
bili relevantni za našo raziskavo, smo tako sproti pripisovali ustrezne pojme oziroma kode ter 
obenem izločili nerelevantne informacije. Sledila je primerjava in iskanje povezav med 
različnimi pojmi ter združevanje sorodnih pojmov v kategorije. Pri tem je šlo za t. i. postopek 
kategoriziranja, za katerega je značilno, da določimo isto ime (kategorijo) več različnim 
opisom, v katerih smo prepoznali neko skupno potezo (prav tam, str. 109). Sledil je izbor 
relevantnih kategorij, ki smo jih povezali v abstraktnejše, nadredne kategorije in jih 
poimenovali teme. Pri tem smo uporabili  kombinacijo induktivnega in deduktivnega pristopa, 
kar pomeni, da smo nekatere kategorije in njim nadrejene teme oblikovali med prebiranjem 
gradiva v slogu »deževanja idej«, druge (predvsem teme) pa določili po deduktivni poti na 
podlagi teoretičnih spoznanj in osrednjih tem, ki smo jih že v fazi priprave vprašalnika za 
intervju zastavili v skladu z našimi raziskovalnimi vprašanji. Predzadnji korak naše vsebinske 
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analize je predstavljalo urejanje in razvrščanje kategorij pod posamezne teme, ki smo jih, tako 
kot to priporoča tudi Creswell (2009, str. 176), hkrati uporabili tudi kot naslove pri 
interpretaciji naših rezultatov. Pri interpretaciji rezultatov smo si mestoma pomagali tudi z 
združevanjem odgovorov vseh intervjuvancev v zbirne tabele glede na skupne kategorije in si 
s takšno organizacijo omogočili večjo preglednost nad rezultati.  
 
4. Interpretacija rezultatov 
V nadaljevanju predstavljamo ugotovitve naše raziskave, ki so nastale na podlagi vsebinske 
analize opravljenih intervjujev. Rezultate predstavljamo v desetih podpoglavjih, ki so hkrati 
tudi osrednje teme naše raziskave in skladne s postavljenimi raziskovalnimi vprašanji. Prvih 
šest podpoglavij omogoča predvsem vpogled v življenjske poteke mladih, ki so značilni za 
obdobje pozne moderne.  S pomočjo intervjujev smo preverjali nekatere splošne značilnosti 
tega obdobja, kot so destandardiziranost prehodov v odraslost, individuacijo življenjskih 
potekov in procese izbirnosti ter vse skupaj navezali na njihovo zaznavanje splošnih družbenih 
razmer oziroma oceno družbenega položaja mladih v današnji družbi. V ta tematski sklop smo 
vključili tudi  podrobnejšo obravnavo položaja mladih na trgu delovne sile ter ga sklenili z  
družbeno vizijo prihodnosti, kot jo vidijo sami.  V drugem sklopu pa smo pod drobnogled vzeli 
področje vseživljenjskega učenja mladih, s poudarkom na ugotavljanju zahtev po stalnem 
učenju ter vplivu le-teh na različna področja njihovega življenja. Večjo težo smo pri tem dali 
področju delovne kariere, ki je zlasti za mlade v tem obdobju življenja eden osrednjih stebrov 
oblikovanja lastne identitete (Ule 2000, str. 261) in hkrati področje, ki je tesno povezano s 
procesi vseživljenjskega učenja.  
Na žalost omejenost z obsegom ne omogoča poglobljene obravnave življenjske zgodbe 
vsakega posameznika in na tak način ne razkrije vseh podrobnosti oziroma ne upošteva 
povsem značilnosti prave teorije življenjskega poteka. Vsekakor pa z iskanjem presečišča 
dimenzije psihološkega in družbenega konteksta oziroma proučevanjem interakcije med 
posameznikovim življenjem in družbenimi spremembami (Kok 2007, str. 204) zadosti 




4.1. Mladost in prehodi v odraslost 
Mlade, ki smo jih vključili v našo raziskavo lahko uvrstimo v skupino mladih odraslih. Gre za 
tiste mlade, ki po nekih tradicionalnih merilih ne sodijo niti v kategorijo mladih niti v kategorijo 
odraslih, saj še niso ekonomsko povsem samostojni oziroma nimajo redne zaposlitve, lastne 
družine, ali pa še vedno živijo v izvornih družinah. Pri njih so prisotni neki »polodrasli 
elementi«, kot je to izvirno poimenovala tudi ena izmed intervjuvank. Kot navedeno že v 
teoretičnem delu naše naloge, se to obdobje mladih odraslih vedno bolj podaljšuje, posledično 
pa se spreminja tudi sam prehod v odraslost kot eden osrednjih elementov v življenjskem 
poteku posameznika. Osrednje vprašanje te teme je tako vezano na doživljanje obdobja 
mladosti oziroma prehoda v odraslost. 
Najprej nas je torej zanimalo, kako mladi, vključeni v našo raziskavo, odraslost pojmujejo in ali 
se kdo izmed njih počuti (povsem) odrasel. Pri tem smo dobili raznolike odgovore, ki pa nosijo 
nekatere skupne imenovalce, predstavljene v nadaljevanju. 
Kot prvo lahko ugotovimo, da večina mladih odraslost tesno povezuje s finančno 
neodvisnostjo in samostojnostjo, kar vključuje zmožnost samostojnega plačevanja bivalnih 
stroškov, posedovanje lastnega bivalnega prostora, financiranje lastnih dejavnosti ipd. M. P. 
tako pravi, da je bistveno:  
»Da začneš sam za sebe skrbet, ker nisi več odvisen od sredstev, zdej al je to v obliki, ne 
vem, od tega, da je hladilnik založen pa da lahko na toplem spiš, do tega, da maš dnar 
tud za vse take stvari, ki jih želiš počet, ne. Da se sam oblečeš, sam plačuješ položnice, 
sam zagotoviš nek kraj, kjer lahko živiš in ustvarjaš …« (M. P.) 
Tudi J. S. meni, da je ekonomska neodvisnost prvi pogoj odraslosti: »Zame pomeni odraslost 
pač tisti čas, ko dejansko greš na svoje, pač da začneš sam s svojimi stroški razpolagat, da veš 
kolko moraš delat, da zaslužiš in da si lahko kej privoščiš. Pač ekonomska neodvisnost je po 
mojem tisti prvi pojem …« (J. S.). 
S. B. se s tem razmišljanjem ne strinja povsem in pravi, da zanjo to, da imaš denar, ne pomeni 
nujno, da si odrasel. Po njenem mnenju je bolj pomembna čustvena zrelost. Podobno tudi N. 
R. poudarja pomen čustvene zrelosti kot pogoj odraslosti: »… tud ta čustvena odraslost, da 
prideš pol čez une stvari, kjer bi reku, da si dorasu svoji starosti, al pa ne vem, tko pač, na 
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čustveni ravni.« (N. R.). Do podobnih ugotovitev so prišli tudi v raziskavi Mladina 2010 (Lavrič 
2011, str. 67), kjer je do izraza prišlo to, da mladi odraslosti praviloma ne povezujejo z 
odseljevanjem od staršev, temveč so bolj pomembna druga, subjektivna merila (prav tam).  
Tako so v povezavi s čustveno odraslostjo intervjuvanci poudarjali tudi pomen zrelega 
razmišljanja, torej tega, da ima posameznik izoblikovana neka lastna stališča in mnenje o 
različnih stvareh, da ima neko širše videnje sveta ter tudi jasno izoblikovana pričakovanja 
oziroma načrte za prihodnost. To ponazarja tudi izjava P. P.: »… tudi mišljenjsko, kaku bi 
povedal …, pač, da ne razmišljaš, ne, ne vem, zdej se ga bomo napili vsak vikend, pa fešte in te 
zadeve, ampak da recimo tku malo gledaš vnaprej v prihodnost, recimo ustvarjanje družine in 
te stvari.« (P. P.). Za večino intervjuvancev je tako bistveno, da posameznik sprejema 
odgovornost zase in za svoja dejanja, kar se povezuje tako s čustveno zrelostjo kot tudi, če 
temu tako rečemo, zrelim razmišljanjem. K. G. pravi takole:  
»Ja odraslost se mi zdi, da nima številke. Ni zdej, če si star osemnajst let, zdej si pa odrasu, 
loh si str tud štirdeset let pa nisi odrasu. Se mi zdi, da si pač odgovoren za svoja dejanja…, 
ja, to je v bistvu po mojem…, odgovornost je glavna. Pa da veš kaj hočeš.« (K. G.) 
Ravno odgovornost je tista, ki so jo kot pomemben element ocenili tudi mladi v raziskavi 
Mladina 2010 (Lavrič idr., str. 71). Sicer pa je ključen element odraslosti, ki so ga na tak ali 
drugačen način izpostavili praktično vsi, zmožnost poskrbeti sam zase, kar je razumljeno kot 
skrb zase v najširšem smislu. R. O., na primer, pravi tako:  
»Po mojem mnenju je odraslost vezana predvsem na to, da je človek sposoben 
samostojno živet, se prav, da se sam preživi, da zna …, da ma en red v življenju, da zna 
urejat svoje imetje. In da si zna tud kej sam skuhat, ne da vedno hodjo v hotel mama in 
čakajo na neko gostinsko izvedbo« (R. O.) 
Iz navedenega je razvidno, da mladi odraslost dojemajo v več različnih vidikih in navajajo 
različna merila odraslosti. Večini je skupno to, da visoko vrednotijo finančno neodvisnost, zelo 
pomemben element pa je tudi prevzemanje odgovornosti. Pri tem je zanimivo, da z izjemo 
ene intervjuvanke (N. R.) nihče kot merila odraslosti ni omenil oblikovanja lastne družine ali 
vstopa v partnersko zvezo, kar priča o tem, da so se nekdanja, tradicionalna merila odraslosti, 
nekoliko spremenila. To se sklada tudi z ugotovitvijo Arneta (2000; 2006 v Puklek Levpušček 
in Zupančič 2011, str. 17), ki pravi, da mladi merila za vstop v odraslost danes postavljajo sami 
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in da se ta le redko nanašajo na neke normativne mejnike oziroma življenjske prehode. 
Prevzemajo predvsem tista merila odraslosti, ki jih je mogoče doseči postopno, kar vpliva tudi 
na to, da se ne zaznavajo povsem odrasli (Arnet 2000; Arnet 2006 v Puklek Levpušček in 
Zupančič 2011, str. 17). 
Ali se mladi počutijo (povsem) odrasli in kaj botruje temu, smo ugotavljali tudi sami. Pri tem 
se je izkazalo, da se polovica intervjuvanih počuti odrasle (J. S., A. S., K. G., R. O. in D. C.), 
polovica pa ne še čisto, so na prehodu v odraslost oziroma so »delno« odrasli (P. P., S. C., N. 
R., M. P. in S. B.). Pri tem so občutje odraslosti oziroma neodraslosti utemeljevali tudi v skladu 
z lastnimi, pred tem izpostavljenimi, merili odraslosti. J. S., ki kot ključni element odraslosti 
razume finančno neodvisnost, je tako svoje občutje odraslosti povezala s tem, da je pred 
kratkim dobila zaposlitev za nedoločen čas, ki ji je omogočila finančno osamosvojitev od svojih 
staršev. Tudi vsi ostali, ki se počutijo odrasle že imajo redni vir dohodkov in s tem finančno 
samostojnost, ki jo vrednotijo kot pomembno merilo odraslosti. Pri utemeljitvi zakaj se 
počutijo odrasli, so navajali tudi to, da znajo poskrbeti zase in so samostojni v svojih 
odločitvah. Preostala polovica, torej tisti, ki se še ne počutijo povsem odrasli, so svoja občutja 
različno argumentirali. N. R. je svoje občutenje odraslosti oziroma neodraslosti opisala tako: 
»Mislm, kaj pa vem. Po mojem, da sm na dobri poti, ampak se mi zdi, da so še kakšni taki 
polodrasli elementi … […] Je ful dejavnikov, zakaj to čutm, ampak zagotov se ne počutm še 
finančno čist odrasla, sigurno ne.« (N. R.). Pri M. P. je večji občutek odraslosti nastopil s 
sklenitvijo delovnega razmerja: »… k sem začel svoj denar služit, se mi zdi, da se je nekaj 
premaknilo proti odraslosti, vsaj proti občutku kot takem samem po sebi.« (M. P.). Zanimiv 
argument je podala S. B., ki se sicer počuti odraslo, vendar meni, da je drugi, njena okolica 
oziroma splošna družba, ne dojemajo kot odraslo:  
»Kar se tiče razmišljanja, dojemanja se mi zdi, da sem že na eni stopnji odraslosti, kar se 
tiče, če pogledamo iz stališča družbe pa sem verjeten dost nezrela, ker nimam ene 
stalnice v življenju, ne služim še, nimam redne zaposlitve in tega. Tko, da bom rekla, če 
me kdo drug gleda zgledam nezrela. Nimam resne zveze, nimam želje po tem, da bi se 
ustalila. Ampak men se zdi, če sebe pogledam, da če sebe sprejemaš in se ne podrejaš 
družbenim normam, da to ne pomeni nujno, da nisi odrasu. Jst mislim, da sm dost 
odrasla, dobr se poznam, vem kaj hočem in pač, delam marsikatero stvar, prevzamem 
odgovornost in se mi zdi no, da sem odrasla.« (S. B.) 
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S. B. torej svojo osebno samozadostnost oziroma samostojnost zaznava kot glavno merilo v 
svojem pojmovanju odraslosti, kar je po ugotovitvah Arneta (2000; 2006 v Puklek Levpušček 
in Zupančič 2011, str. 16) tudi ena od osrednjih značilnosti mladih na prehodu v odraslost.  
Značilnost obdobja mladih odraslih, ki jo opisuje Arnet in ki je razvidna tudi iz odgovorov 
polovice naših intervjuvancev, je ta, da gre za obdobje, ki je »nekje vmes« (prav tam). Mladi 
torej menijo, da so v nekaterih vidikih odraslih, v drugih pa ne. Predvsem ekonomska 
neodvisnost je tista, ki za večino, ki jo ne dosega (povsem), pomeni ostajanje v tem prehodnem 
obdobju med mladostjo in odraslostjo.  
Da se to obdobje mladih odraslih vedno bolj podaljšuje, tudi čez trideseta leta, smo pisali že v 
teoretičnem delu naše naloge, v raziskovalnem delu pa nas je zanimalo, kako to doživljajo naši 
intervjuvanci. Pri tem je večina izpostavila primerjavo med nastopom odraslosti v današnjem 
času in v času generacije svojih staršev ali starih staršev. Ugotavljali so, da so se njihovi starši 
veliko prej ekonomsko osamosvojili, začeli ustvarjat lastno družino, prav tako je po njihovem 
mnenju prej nastopila ta čustvena zrelost in prevzemanje osebne odgovornosti. P. P. je tako 
ugotovil, da se je premica odraslosti pomaknila za skoraj deset let: »Včasih že glede na tu kdaj 
so recimo moji starši al pa njihovi starši ustvarjali svoje družine, recimo, skori deset let pred 
mano.« (P. P.). A. S. je izpostavila tudi to, da so predhodne generacije veliko bolj zgodaj 
vstopale v delovna razmerja, večina pa je poudarjala predvsem otežene pogoje za zaposlitev 
v današnjem času. Ravno težave pri doseganju ekonomske neodvisnosti in samostojnosti so 
tako tiste, ki po mnenju večine botrujejo temu, da mladi vedno več časa ostajajo v obdobju 
mladosti oziroma obdobju mladih odraslih. Kako negotovost na področju zaposlovanja 
determinira tudi druge vidike (ekonomske) samostojnosti, ponazarja tudi izjava M. P.: »… pri 
mojih letih sta moja mama pa oče že gradila hišo svojo. Kje si jaz zdaj predstavljam kredit za 
trideset let, če ne vem, če bom drugo leto meu službo« (M. P.). Poleg tega večina meni, da je 
eden ključnih vzrokov za podaljševanje obdobja mladosti hkratno podaljševanje šolanja, N. R.  
je pri tem izpostavila tudi določene ugodnosti, ki jih uživajo mladi ter to, da študija pri nas ni 
potrebno plačati: »Zdej je študij zastonj, plus vse bonitete, plus ti v resnici na nek način delaš 
kot študent, pa izkoriščaš te stvari, pač po domače znajdeš se, ne… Si v sistemu, ki ti je bl 
prjazn.« (N. R.). Sicer pa je več kot polovica intervjuvanih, zanimivo, kot glavni razlog za 
podaljševanje obdobja mladostništva, navedla »napačno« oziroma preveč zaščitniško vzgojo. 
Navajamo nekaj izjav, ki kažejo na njihovo kritičnost do omenjene problematike:  
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»In so krivi starši tu. Ker jih preveč cajta – jst resnu mislm tu – podpirajo pr …, ku bi rekla, 
preveč jih pač crtajo in jih ne brcnejo s hiše dobesedno, da si dobijo službo tisti, ki pač ne 
delajo in da kej nrdijo iz svojga življenja.« (D. C.). 
»Zdi se mi pa tud, da starši dost bolj ščitjo svoje otroke, in šolski sistem in vse … in … Da 
dost kasneje rabjo začet stat za svojmi odločitvami, sprejet posledice svojih dejanj. Jaz 
ko sem bla v osnovni šoli, če sem se skregala z učiteljico sm bla pač kaznovana. Zdej bodo 
pršli starši pa bodo naredil problem učiteljici in otrok ne rabi sprejet odgovornosti za nč.« 
(S. B.) 
»Včasih so šli v vojsko, zdej grejo pa pred računalnik. Doma pa jih pričaka očitno vse 
skuhano in pospravljeno, tko da …« (R. O.). 
Še bolj kot njihovo mnenje o razlogih za podaljševanje obdobja mladosti pa nas je zanimalo, s 
katerimi ključnimi izzivi so se srečevali oziroma se še vedno srečujejo v tem prehodnem 
obdobju. Največ jih je kot ključni izziv prehoda v odraslost tako, pričakovano, navedlo 
ekonomsko neodvisnost in samostojnost, kar vključuje tudi odhod od doma v svoje lastno 
gospodinjstvo oziroma, kot temu pravi P. P.: »…da greš proč s hotela mama« (P. P.). To po 
njegovem mnenju ni enostavno, saj življenje pri starših nudi neko sigurnost in občutek 
varnosti. D. C. ta občutek opiše takole: »Kr naenkrat si pač sam in moraš za vse skrbt sam.« 
(D. C.). Podobno je občutek prepuščenosti samemu sebi, doživljala tudi A. S., za katero je 
največji izziv predstavljala zmožnost »znajti se«, kar povezuje predvsem z izstopom iz šolskega 
sistema, ki je predstavljal neko varovalo oziroma podporno institucijo. Tudi N. S. je mnenja, da 
izstop iz šolskega sistem pomeni to, da mora posameznik sprejeti veliko več odgovornosti za 
svoje odločitve: »… cev cajt šolanja je pouhn nekih spremljevalcev, ki ti govorijo tko bi mogu 
delat, pa tko. Pol pa si, k enkrat končaš … […] … kr naenkrat si ti odgovoren za vse tvoje 
odločitve.« (N. R.).11 M. P. se po drugi strani sooča s premalo možnosti odločanja v svoji 
primarni družini. Pravi takole: »Sej me sprejemajo, sej me …, ne da me omejujejo neki s svojim 
mišljenjem al neki, ampak vseeno je nek občutek, da niso vse odločitve tvoje … […] … nimaš 
neke svoje volje, neke svoje možnosti, da bi se odloču, kdaj boš kaj počel, pa na kak način boš 
naredu.« (M. P.). Tudi družinsko okolje je tako tisto, ki pomembno vpliva na sam proces 
osamosvojitve oziroma prehoda v odraslost, predvsem na to, kako hitro in na kakšen način bo 
                                                          
11 Občutek odgovornosti sicer podrobneje razčlenjujemo tudi v nadaljevanju.  
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ta proces potekal. R. O. je recimo prehod v odraslost občutil kot izjemno hiter in prelomen 
dogodek, ki ga je pogojeval z zaključkom študijskih obveznosti, da je bilo temu tako, pa so v 
veliki meri pripomogla ravno pričakovanja njegovih staršev. 
 »Ta prehod je bil res kar čez noč. V bistvu k sm zaključu zadnji izpit na faksu, takrat sm 
začel pisat absolventsko diplomo, a ne, je bil že pogoj, da moram pač si zaslužit denar za 
naslednji mesec. V bistvu sm mogu v parih dnevih najdt službo oziroma neko študentsko 
delo, da sm se postavu na svoje noge.« (R. O.) 
Sicer pa je to prehodno obdobje iz mladostništva v odraslost pri dveh intervjuvankah 
zaznamovala tudi neke vrste kriza.  J. S. je tako opisala občutja velike negotovosti in strahu 
pred prihodnostjo: »… nism pol sploh vedla, kaj nej sama s sabo, pač neki sm tela delat, drugi 
mene je bil, da še nočem. Tkrt se prov spomnem mojga občutka …, res bala sm se svoje 
prihodnosti.« (J. S). Veliko negotovost je čutila predvsem zaradi možnosti zaposlitve v 
družinskemu podjetju, kar v resnici ni bila njena primarna želja. Zaradi tega se je potem v 
vmesnem obdobju odločila, da bo nadaljevala študij in na ta način odložila čas sprejema te 
odločitve oziroma si »…podaljšala še za dve leti to občutje varnosti doma, ne.« (J. S.). Študij je 
nato po enem letu opustila in se vseeno zaposlila v podjetju, ki ga upravlja njena teta, s tem 
pa tudi, po njenem mnenju, razrešila svojo krizo.  S. B. je krizno obdobje doživljala zaradi 
razdvojenosti na kariernem področju, saj sta jo zanimali dve različni področji dela, občutila pa 
je tudi neke vrste pritisk, da svojo karierno pot gradi po nekem načrtu, od katerega ne sme 
odstopiti. Situacijo, v kateri se je takrat znašla, opisuje tako: 
»Mogoče to, da nekak maš občutek k vstopaš v to odraslo obdobje, da si začrtaš eno pot 
iz katere ne morš odstopt in potem provaš vse tiste aktivnosti, ki jih delaš, ko si kao še 
mlad nekak zgužvat v eno pot, v katero …, pač pot do tvoje prihodnosti al kukrkol. Tko, 
da … jst sm mela mal to krizo lih to med mladinskim delom in znanostjo. In se mi je zdelo, 
če grem … nism vedla, no, v katero smer bi šla in kako najt to ravnovesje, da se ne bi eni 
stvari odpovedala, ker sta obe področji pomemben del mojga življenja. In sem potem se 
mal izogibala tej odrasli dobi lih zarad tega, da mi ne bi blo treba sprejet te odločitve.« 
(S. B.) 
Predpostavljamo lahko, da sta intervjuvanki takrat doživljali to, kar strokovnjaki imenujejo 
identitetna kriza in ki se danes, po ugotovitvah več raziskovalcev, pri mnogih posameznikih 
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odvija kasneje kot nekoč, torej v obdobju mladih odraslih (Ule 2008, str. 244). Ravno zaradi 
tega je toliko bolj pomembno, da tudi v tem obdobju dobijo občutek razumevanja in podpore 
s strani družbe in s tem zmanjšajo svojo ranljivost ter dovzetnost za t. i. »tveganjske diskurze«, 
kot temu pravi Ule (prav tam).  
 
4.2. Družbeni položaj mladih v postmoderni družbi 
Da so družbene razmere za mlade danes neugodne, smo razbrali že iz ugotovitev različnih 
avtorjev izpostavljenih v teoretičnem delu naše naloge, nas pa je zanimalo, kako na to gledajo 
mladi sami. S tem namenom smo jih vprašali, kako ocenjujejo sedanji družbeni položaj mladih 
in ali menijo, da je za mlade v današnji družbi dobro poskrbljeno. Pri tem so bili trije mnenja, 
da je za mlade dobro ali celo zelo dobro poskrbljeno (K. G., S. C. in M. P.), dve sta menili, da je 
za mlade slabo oziroma zelo slabo poskrbljeno (J. S. in D. C.), vsi ostali pa so se s tem strinjali 
delno ter navajali različne vidike družbene skrbi za mlade. Tisti, ki so izpostavili, da je za mlade 
v družbi dobro poskrbljeno, so kot razloge navedli predvsem to, da imajo mladi danes na voljo 
veliko različnih aktivnosti, več mednarodnih priložnosti ter tudi več podpornih institucij, na 
katere se lahko obrnejo.  S. C. je razmišljal tako: »Mislm, da ja. Ker danes maš razne aktivnosti, 
obšolske dejavnosti, ti maš ful opcij. Sam pač moraš jih zbrat in moraš it h njim, ni tu, da jih ni. 
Ne bi reku, da je slabše. Po mojem, da je malu bulše poskrbljeno.« (S. C.). Sicer pa so kot 
pozitivne vidike družbene skrbi za mlade podobno navajali tudi tisti, ki so bili sicer do tega 
vprašanja neodločeni. S. B. je tako opisala nekatere ugodnosti, ki so jih deležni mladi:  »Že k 
sm bla jst mlajša nismo mel tolk izmenjav in tega izobraževanja in vsega, se mi zdi, da majo 
tko, ful na pladnju prinesen. Zdej pač greš tam, podpišeš in te skor prosijo, da greš in maš vse 
možnosti.« (S. B.). R. O. je tako izpostavil svoj ambivalenten odnos do vprašanja: »Vsa društva, 
priložnosti ..., na splošno je življenje lahko odlično, ampak ko to navežeš na delo in z nekimi 
izkušnjami, ki jih kasneje od tebe zahtevajo, je pa slabše oziroma ni glih najboljše v primerjavi 
z drugimi državami.« (R. O.). Predvsem skrb za mlade na trgu dela je tisto področje, ki ga je 
največ intervjuvancev označilo za problematično. To sta kot glavni razlog izpostavili tudi obe 
intervjuvanki, ki menita, da je za mlade v naši družbi slabo poskrbljeno. D. C. je povedala tako: 
»… tolk spodbujajo izobraževanje, da morš bit izobražen in ne vem kaj vse in na konci služb 
sploh ni. In niti ne poskrbijo za tu, da bi mladi sploh meli službe. Jih je večina na zavodu, kukr 
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sm jst. Tu je problem, grozn, se mi zdi.« (D. C.). Izredno slabo pa je po mnenju N. R. poskrbljeno 
tudi za stanovanjsko problematiko, občuti se umanjkanje socialne varnosti. Predvsem v 
primerjavi s starejšimi generacijami so po mnenju N. R. in J. S. mladi deležni veliko manjše 
socialne varnosti, kar je N. R. utemeljila tako:  
»Ful mi je razlika med mladimi, ki majo minimalne plače pa upokojenci. Ker upokojenci 
majo zgrajeno familjo, k jim lohko kljub vsemu mal pomaga, oni majo vsaj, vsaj do 
določene stopnje lastniško stanovanje al pa neki, mi pa tega nimamo, mi nimamo niti 
avta, a veš … mi nimamo nobene nepremičnine, podedoval nismo še nč – tud vprašanje 
kdaj bomo, pa če sploh bomo … Ta socialna varnost je po mojem tok nižja pr mladih, ne.« 
(N.R.).  
Tudi v raziskavi Mladina 2010 (Lavrič idr. 2011, str. 79) so ugotovili, da je več kot 40 odstotkov 
mladih mnenja, da je v Sloveniji bolje poskrbljeno za starejše generacije. Seveda pa je tu še 
mnogo drugih dejavnikov, ki pomembno vplivajo na položaj mladih v današnji družbi in katere 
smo nekoliko podrobneje raziskali. Mlade smo tako spraševali, kateri izmed vrste naštetih 
dejavnikov po njihovem mnenju najbolj vpliva na položaj mladih v današnji družbi in zakaj je 
temu tako. Pri tem smo navedli naslednje dejavnike:  
- demografske spremembe (staranje prebivalstva, povečevanje migracij …), 
- vpliv globalizacije in globalne kulture, 
- vpliv gospodarske krize oziroma negotovosti na trgu delovne sile, 
- vpliv potrošniške kulture, 
- spremembe družbenih vrednot mladih, 
- pomanjkanje družbenega angažmaja (participacija in aktivno državljanstvo 
mladih), 
- medgeneracijski prepad oziroma nerazumevanje mladine s strani starejših 
generacij, 
- vpliv sedanjega političnega sistema, 
- drugo.  
Intervjuvani so pri tem vprašanju kot najbolj ključne izbirali zelo različne dejavnike in to tudi 
utemeljevali na različne načine. Vsekakor gre za preplet in sovpliv naštetih in tudi drugih 
dejavnikov, kar so nekateri tudi sami izpostavili. Pri tem smo dobili izredno zanimive odgovore, 
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ki pa jih je zaradi prepletajoče se narave izjemno težko obravnavati kot neke ločene področne 
segmente. Ravno zaradi tega v nadaljevanju rezultate predstavljamo v  bolj prepletajoči se 
obliki, torej obliki kompleksnejših izjav intervjuvancev, ki marsikaj razkrivajo tako o njihovem 
pogledu na svet kot tudi njihovi življenjski zgodbi kot taki. Ker bi podrobnejša obravnava 
dobljenih rezultatov presegla namen našega dela, tega sklopa ne obravnavamo v podrobnosti, 
temveč navajamo zgolj nekaj ključnih izjav, ki dajo vpogled v razmišljanje mladih. Pred tem naj 
navedemo, da je večina kot ključne dejavnike, ki vplivajo na položaj mladih v današnji družbi, 
navajala vpliv globalizacije in globalne kulture, negotovost na trgu delovne sile oziroma vpliv 
z njo povezane gospodarske krize, velik vpliv so pripisovali tudi potrošništvu ter bili kritični do 
družbene participacije in aktivnega državljanstva mladih oziroma bolje rečeno umanjkanja le-
tega.  
Kot že rečeno se je mnogo odgovorov vezalo na področje globalizacije in globalne kulture ter 
tudi potrošništva, ki ga lahko z njo tudi tesno povežemo. R. O. pravi tako:  
»Mislm, da je globalizacija tista, ki najbolj vpliva. Ker vsi gledamo, kaj se dogaja drugje, 
se primerjamo, želimo biti enakovredni ali pa celo boljši. Bomo rekli konc koncu tudi do 
mladih so zaradi tega zahteve in pričakovanja večja. Je pa res tudi, da veliko mladih, ko 
doseže neko stopnjo, pobegne iz države. In se ta globalizacija potem veže še na ostale 
dejavnike … Tud gospodarska kriza je povezana bolj z globalizacijo.« (R. O.) 
Mnogi so izpostavljali pozitivne vidike globalizacije:  
»Drugač v pozitivnem smislu mi je pa ta globalizacija, globalna kultura, ta vsa 
povezanost. Da smo zdej, da smo bolj državljani zemlje kot pa lastne države. Se mi zdi, 
da je ful enih tko pozitivnih stvari. Rečmo mene so potovanja čist spremenila. […] … ti 
omogoča, da prideš v kontakt z drugimi ljudmi in se mi zdi, da smo bolj odprti, oziroma 
če nisi odprt, pa če si nisi razširil teh obzorij je to pač tvoja odločitev.« (S. B.)  
M. P. je zaznal določene negativne vidike, ki jih prinaša potrošniška kultura ter porast uporabe 
računalniške tehnologije ter socialnih omrežij.  
»Recimo jst mislim, da je vpliv potrošniške kulture en velik faktor. Oglaševanje, ki nas 
bombardira z vseh strani, od plakatov, oglasov po radiu, televiziji, Facebook, pa ta 
socialna omrežja na sploh. To tak vpliva na vse, se mi zdi, da nas vodi stran od tega, kar 
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je pomembno, da nas vodi stran, da komuniciramo en z drugim, da se ne znamo 
pogovarjat, da ne znamo reševat probleme, ne. To.« (M. P.) 
Tudi drugi so izpostavljali močan vpliv socialnih omrežij ter to vezali tako na spremembe 
vrednot kot tudi na zaznano pomanjkanje družbenega angažmaja, torej nekega aktivnega 
državljanstva in družbene participacije mladih. Navajamo izjavi K. G. in A. S., ki dobro 
ponazarjata opažanja večine naših intervjuvancev.  
»Ja, mislm, da ta socialna omrežja so dost razbila tisto, tist odnos k je bil pred tem. Prej 
si recimo več hodu na kavo, pa si se pogovarju doma, ne vem, si meu razne družabne igre 
doma al kukrkol, zdej pa se mi zdi, da so vsi na telefonih in tud ni več tistga pozdrava na 
ulci. Mislm, da ni več tistih pristnih odnosov, al prijateljskih al partnerskih, al kukrkol.« 
(K. G.) 
»Zelo smo individualna bitja, včasih so se mau povezoval, tud bol so bli mladi angažirani, 
v politiki, tko ne … dones pa, ne vem, se mi zdi, da smo vsi mal apatični… Sej mamo 
mogoče kakšna mnenja, sam noben jih ne izraz, pa ne združmo se, pa ne naredimo nekaj 
za to v Sloveniji, da bi spremenil situacijo to, ne, sam čakamo … (A. S.) 
Pomanjkanje družbenega angažmaja in politične participacije med mladimi je torej velika 
večina izpostavila kot precejšnji problem ter s tem potrdila naše navedbe prikazane v 
teoretičnem delu naloge. Hkrati je v njihovih odgovorih v zvezi s tem v precejšnji meri zaznati 
tudi izpostavljanje posameznih značilnosti individualizma oziroma individualizacije življenjskih 
potekov, ki smo jo v nadaljevanju intervjuja tudi podrobneje razdelali in ji tako namenjamo 
posebno poglavje. Samostojno poglavje je namenjeno tudi obravnavi položaja mladih na trgu 
delovne sile, ki je, kot že rečeno, eno ključnih področij, ki vpliva na življenjske poteke mladih 
generacij in ki so ga mladi kot dejavnik vpliva na njihov družbeni položaj uvrstili zelo visoko.  
 
4.3. Procesi individualizacije 
Če smo se v prejšnjih poglavjih ukvarjali pretežno z makro družbenim nivojem, kjer 
mikrosocialne značilnosti intervjuvancev niso prišle toliko do izraza, pa v tem poglavju nekoliko 
bolj posegamo na raven individualne psihologije ter s tem odstiramo presečišča obojega. 
Obenem se zavedamo, da obravnava tako kompleksnega procesa, kot je individualizacija terja 
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veliko več poglobitve in da so rezultati, ki jih prikazujemo, zgolj skopi prikaz posameznih 
značilnosti procesov individualizacije kot jih zaznavajo mladi v naši raziskavi.  
 »Motor individualizacije teče s polno hitrostjo«, pravi Beck (2001, str. 144), »individualizirana 
etika vsakdanjega življenja« (Ule 2003) pa postaja prevladujoča značilnost in determinanta za 
oblikovanje življenjskih potekov mladih. Individualizacija poganja proces »… dekonstrukcije 
mladine kot družbene skupine v množico individuov, ki se globoko v zasebnosti trudijo za čim 
boljši življenjski prostor in se izogibajo skupnemu delovanju, s tem pa tudi možnosti,  da  bi  bili  
politično pomembni.« (Rener 2007, str. 40). Posameznikova biografija postaja odprta pri 
odločanju in nekaj, kar je treba samostojno vzpostaviti (Beck 2001, str. 197). Zahteva se 
aktiven model delovanja v vsakdanjem življenju, kar pomeni, da se vzpostavljajo težnje, da 
posameznik prevzame odgovornost za oblikovanje svojega življenja tudi na področjih, ki so v 
resnici le produkti razmer. Posledično z večanjem občutka odgovornosti pa se pojavljajo tudi 
nove oblike pripisovanja krivde, samoobtoževanja ter občutki negotovosti in tveganja (prav 
tam, str. 198–199). Preverjali smo torej, ali mladi zaznavajo in doživljajo opisane značilnosti 
individualizacijskih procesov ter kakšen vpliv imajo na njihove življenjske poteke.  
Prvo v nizu vprašanj se je tako nanašalo na trditev, da živimo v družbi individualiziranih 
posameznikov, pri čemer nas je zanimalo, ali menijo, da je temu res tako in kako si to razlagajo. 
Odgovori, ki smo jih dobili, so bili različni, vsekakor pa lahko rečemo, da čisto vsi intervjuvanci 
zaznavajo določene elemente teh procesov, ki se kažejo predvsem kot večanje usmerjenosti 
vase za razliko od usmerjenosti v skupnost.12 P. P. recimo pravi tako: »Se mi zdi, da je zmer 
mnj tega, da bi neki kolektivnega, da bi si ljudje edn drugmi pomagali.« (P. P.). S.C. to naveže 
tudi na kolektivizem v podjetju:  
»Ne vem, kakšn krat si meu skupine, kolektive, ki so se družli, so delali za firmo, zdej pa 
prideš v firmo in se držiš zase, sam da boš ti … […] … tu je prioriteta, nej skrbi vsk za svojo 
rt, zakaj bi jst skrbu za druzga.« (S.C.). 
N. R. meni, da se je ta preobrat k individualizmu posameznikov začel z nastopom drugega 
političnega režima in razpadom komunizma:  
                                                          
12 Seveda moramo pri tem opozoriti na to, da definicija oziroma obrazložitev poimenovanja »individualizirani 
posamezniki« ni bila podana, kar pomeni, da si je dano trditev vsak intervjuvanec lahko razlagal po svoje.   
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»… če je blo prej vse naše, skupno, a veš, skupna država, velik komunističnih idej, 
delavskih praznikov ..., pol pa je blo, ne, zdej smo pa ˝mi˝. ˝Mi˝, ampak v resnici un 
podton ˝jst˝, zdej sm pa ˝jst˝ najboljši. […] … zdej je ful bl posameznik nad skupino.« (N. 
R.). 
R. O. meni, da v njegovi družbi, torej njegovem mikrosocialnem okolju, ni zaznati tega 
individualizma, da pa to opaža pri drugih. Opaža, da se ljudje čedalje bolj »odtujujejo«, prav 
tako imajo težave s poslušanjem in upoštevanjem drugačnega mnenja ter sklepanjem skupnih 
dogovorov. M. P. in S. B. sta mnenja, da je za to v veliki meri zaslužen šolski sistem oziroma 
način vzgoje kot tak. M. P. pravi, da že otroke učijo »… da je treba skrbet za sebe, da je treba 
rint naprej. Premalo to, da je treba delat za vse nas, da bi pol bolje živeli, ne.« (M.P.). S. B. pa 
izpostavlja predvsem spodbujanje tekmovalne drže, na račun kooperativnosti oziroma 
sodelovanja: »In šolski sistem, je skoz neko tekmovanje, skoz mora bit ta tekmovalna 
komponenta, uno bit boljši od drugih …« (S. B.). To pa po njenem mnenju potencialno vodi tudi 
do manipulacije z ljudmi in vpliva na zamiranje družbenih pobud: »In jst mislm, da je to uno 
neko res ugodno okolje za to, da se nas izkorišča, zdej, k se ne znamo več povezovat. Ker prej 
so šli ljudje, so se zbunl, so šli na cesto, zdej pa uno ˝briga me˝.« (S. B). Za porast 
individualističnih vrednot pa so po mnenju D. C. zaslužni tudi politiki, ki državljanom ponujajo 
slab zgled: »… tisti, ki so na vrhnjih položajih so privilegirani z vsem. Slab vzor dajejo ljudem, 
da če ne boš pač kradu in ropu revežu, se brigu samu zase, da ne boš mev več.« (D. C.). 
Kako pa je s kolektivno oporo mlademu človeku, smo preverjali v nadaljevanju. Zanimalo nas 
je, ali menijo, da družba mlademu človeku nudi dovolj opore pri soočanju z življenjskimi izzivi 
in preizkušnjami ter tudi, kje sami iščejo oporo, kadar jo potrebujejo. Polovica intervjuvancev 
(J. S., A. S., P. P., S. C. in S. B.) je na to vprašanje odgovorila nikalno in navajala različne 
utemeljitve ter primere umanjkanja družbene opore za mlade. Kar nekaj pa jih je menilo, da 
opora sicer je, vendar je od vsakega posameznika odvisno ali jo bo poiskal oziroma, če jo bo 
sploh znal poiskati. A. S. je povedala tako:  
»Ja, jo moraš kar z lučjo iskat. Prov zlo jo morš iskat. Se mi zdi, da je, da obstaja na primer 
tud dost prostovoljstva, pa ljudi k radi pomagajo, samo ti moraš to najdit. Če si mlad, pa 
neizkušen, pa ne veš kam se obrnit, je težko.« (A. S).  
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Podobno meni tudi K. G., ki pravi, da »si moraš sam najt pomoč. Oziroma veliko ljudi pač 
obupa, ker ne ve, kako bi najdl pomoč.« (K. G). N. R. je mnenja, da veliko opore lahko nudijo 
nevladne organizacije, pri čemer govori predvsem iz svojih delovnih izkušenj z mladimi v okviru 
nevladnega sektorja. Problem se ji zdi bolj to, da imajo te organizacije težave z doseganjem 
mladih, potrebnih pomoči. Tudi D. C. je mnenja, da imajo mladi na voljo kar nekaj institucij za 
podporo, kar pa spet potrjuje navedbe ostalih, da si morajo pomoč poiskati sami. Le dva 
intervjuvanca (M. P. in R. O.) sta suvereno zatrdila, da je podpore več kot dovolj, kar lahko 
pripišemo temu, da sama nikoli nista imela težav z iskanjem opore v svojem mikrosocialnem 
okolju. Za razliko od njiju pa je S. B. izkusila, kako je, če v kritičnih trenutkih mladostniškega 
obdobja ne dobiš potrebne pomoči in opore, ki jo potrebuješ. Povedala je, da je to, da ni točno 
vedela, kaj bi počela v prihodnosti in kako bi usmerila svojo življenjsko pot doživljala kot 
družbeni pritisk in da podpore ni našla niti pri vrtnikih niti pri starših oziroma starejši generaciji. 
To je opisala tako:  
»Jst po en stran mislm, da če ne veš dobr kaj hočeš, da je po en stran to smatran kot ena 
šibkost. Da tko, da ljudje prej pritisk izvajajo nate. Vsej jst sm tako v svoji okolici dojela, 
k sm se mal iskala. Da ni uno, sej je kul, to je del procesa, kaj rabiš, da boš šu naprej, 
ampak je tista slaba vesti, pritiski, uno … […] In se mi zdi lih to, ne, da mlajši še ne 
zastopjo, starejšim se pa zdijo eni brezvezni mladostniški problemi in da ni enga tazga 
neki ful razumevanja, no.« (S.B.) 
Sicer pa so intervjuvanci v splošnem izražali zadovoljstvo z lastnimi viri opore. Največ jih 
podporo dobi v krogu družine, prijateljev in partnerjev, N. R. pa je kot pomemben vir opore 
izpostavila tudi vero in pa skavtsko skupino. Slednja v njenem življenju igra zelo pomembno 
vlogo: » …to je tok en integralen del mojga skupnostnega življenja, da si ne predstavljam živet 
brez ene take opore …« (N. R.). D. C. pa se po pomoč zateče tudi k psihologinji, ki ji sedaj, ko je 
v procesu iskanja zaposlitve, predstavlja največji vir opore.  
Kako mladi doživljajo procese individualizacije, pa smo preverjali tudi s pomočjo več trditev, ki 
se navezujejo na nekatere ključne značilnosti individualizacijskih procesov in jih prosili, da na 
petstopenjski lestvici ocenijo svoje strinjanje oziroma nestrinjanje z vsako izmed njih. Trditve, 
ki smo jih osnovali na podlagi teoretičnih ugotovitev, so bile naslednje: 
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- Večkrat imam občutek, da se lahko zanesem zgolj nase in da je vse stvar zgolj mene 
in mojih lastnih odločitev. 
- Občutim zahtevo po originalnosti in si prizadevam ubežati kopiranju. 
- Neprestano zavzemam stališča in kritično vrednotim svoje odločitve. 
- Svoje življenje doživljam kot projekt, ki zahteva načrtovanje in na katerem je 
potrebno stalno graditi. 
- Občutek odgovornosti za oblikovanje svojega življenja me navdaja z negotovostjo.  
S prvo trditvijo smo preverjali ravno zaznavanje družbenega individualizma in »zanašanja 
nase«, kar se tesno veže že na zgoraj izpostavljene ugotovitve glede kolektivne opore 
mlademu človeku in individualnih virov opore. Preveriti smo želeli opažanja M. Ule (2014, str. 
318), ki pravi, da v družbi lahko zaznamo naraščanje prepričanja, da se posameznik lahko 
zanese le sam nase (prav tam). Z našo trditvijo, da se lahko zanesejo le sami nase in da je vse 
stvar zgolj njih in njihovih lastnih odločitev so se nekateri strinjali oziroma so se strinjali v celoti 
(J. S., K. G., P.P. in S.C.), dva intervjuvanca se z njo nista strinjala (N. R. in R. O.), ostali pa so na 
različne načine utemeljevali svoje delno strinjanje. Tisti, ki so se s trditvijo strinjali zaznavajo 
neke družbene zahteve, da vsak posrbi »sam zase«. Iz njihovih odgovorov je razbrati, da večji 
individualizem in zanašanje nase terja predvsem družba kot taka, pa tudi, da takšna drža služi 
kot neke vrste strategija preživetja v individualistično naravnanem svetu. J. S. je navedeno 
utemeljila na tak način: »Dostkrat ni tako, da boš ti komu pomagu. Mislm, da pol sam tebe 
tepe, ker ljudje sam nase gledajo in nekako družba je postala taka in se moraš ti s tem zlit.« (J. 
S.). Njena izjava tako jasno kaže na ponotranjanje nekih individualističnih vrednot13, ki pa se 
niso tako izrazito kazale pri vseh ostalih intervjuvancih. Vsekakor je to zanašanje nase 
povezano tudi s posameznikovimi izkušnjami, kar se je v negativnem smislu pokazalo pri  K. G., 
ki ima izrazit občutek, da se lahko zanese le sama nase: »Ne morem se zanest na druge, ja, na 
žalost. […] … sem nekomu dala določeno nalogo al ga prosila in to se je ogromno krat zgodil, 
da ta zadeva ni bla rešena.« (K. G). Zanimivo je bilo to, da sta oba intervjuvanca, ki se s trditvijo 
nista strinjala (N. R. in R. O.) kot razlog navajala zanašanje na organizirane skupine, v katerih 
sta člana (skavti in gasilci), kar kaže na to, da sodelovanje v tovrstnih skupinah, ki v veliki meri 
                                                          
13  Individualizem oziroma individualistične vrednote razumemo kot neko značilnost oziroma kot enega izmed 
pokazateljev procesov individualizacije in jih tako ne enačimo s samo individualizacijo kot tako.  
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gradijo tudi na občutku pripadnosti in timskem delu, lahko pozitivno vpliva na posameznikovo 
zaznavanje možnosti kolektivne opore in pomoči. 
Naslednja trditev se je navezovala na občutek zahteve po originalnosti in prizadevanje ubežati 
kopiranju. Pozna moderna namreč gradi na originalnosti, avtonomnosti in individualni 
nezamenljivosti subjektov (Ule 2000, str. 19), zahteva torej posameznike, ki so nekaj 
posebnega, drugačnega, ki na nek način izstopajo. Da je ta težnja med mladimi zelo močno 
prisotna, so potrdili tudi naši intervjuvanci, ki so se praktično soglasno strinjali s tem, da v veliki 
meri občutijo zahtevo po originalnosti in da si tudi sami prizadevajo, da bi ubežali kopiranju.  
Izjema je bila samo D. C., ki edina ne doživlja teh zahtev in meni, da je v družbi v resnici še 
premalo kreativnosti, saj ljudje v veliki večini samo kopirajo druge. Tudi P. P., ki si sam sicer 
prizadeva biti nekaj posebnega in ne kopirati, je izpostavil to, da je originalnosti v družbi vedno 
manj. Sicer pa so vsi poudarjali to, da je originalnost danes nujna in kot taka tudi zahtevana 
oziroma pričakovana na različnih področjih našega življenja. Iz odgovorov večine lahko 
razberemo, da imajo zahtevo po originalnosti mladi zelo močno ponotranjeno, predstavlja jim 
pomembno vrednoto. To odraža tudi izjava A. S.: »Nikol nism hotla bit neka ovca, pač, da bi 
šla vedno za neko čredo.« (A. S.). M. P. meni, da to, da vedno težimo k temu, da smo nekaj 
posebnega, ni vedno najboljše: »… ni to vedno najbolj pametno. Včasih je dobro že preizkušene 
stvari ponovno uporabit pa jih izboljšat, pa jih nadgradit.« (M. P.). Sicer pa je mnenja tudi, da 
družba tiste, ki preveč izstopajo in so precej drugačni od vseh ostalih, po drugi strani zavrača 
oziroma težko sprejema, kar je v bistvu druga plat tega problema. N. R. je opisala svoje 
doživljanje zahtev po originalnosti tudi z vidika njenega dela oziroma zahtev njenega 
delodajalca, pri tem pa izrazila tudi kritiko nad temi vsesplošnimi zahtevami po biti originalen. 
Povedala je tako:  
»Moraš bit bolj unikaten kot sama unikatnost. Mislm oh, obolim, ej, res, tud maš idejo, 
pa ni dost dobra, ni dost unikatna, ker ma en že podobno idejo. […] Men se zdi, da je prov 
pretirana ta posebnost. A veš, če sam ˝si˝, je premal. Moraš bit neki več« (N. R.)  
Vidimo torej, da zahteva po originalnosti definitivno je prisotna ter se hkrati kaže tudi kot neka 
zaželena vrednota oziroma nekaj za kar si moramo prizadevati, kar nedvomno vodi v 
občutenje nekega bremena oziroma pritiska. Skladno z njo se vzpostavlja tudi zahteva po 
neprestanem zavzemanju stališč in kritičnem vrednotenju »mislečega individuuma«, na 
katerega je preloženo breme ovrednotenja vsega po svojih lastnih predstavah (Beck 2001, str. 
86 
 
200). Skoraj ravno tako izrazito kot s prejšnjo trditvijo, so se tudi s to intervjuvanci po večini 
strinjali in pokazali na to, da je kritično vrednotenje in zavzemanje stališč integralni del 
njihovega življenja. Večina (lastno) kritično držo ocenjuje kot pomembno vrednoto, A. S. in 
S.C., ki sta se s trditvijo delno strinjala, pa sta ravno tako povedala, da si želita postati bolj 
kritična in odločna. Težnja k kritičnosti in odločnosti kot neki zaželeni »lastnosti« posameznika 
se močno odraža tudi v konceptu kompetenc (gl. npr. Evropska komisija 2007) in tako močno 
povezuje tudi s samim konceptom vseživljenjskega učenja. Rečemo torej lahko, da je kritično 
zavzemanje in vrednotenje stališč v družbi zaželeno in visoko cenjeno in je tako zagotovo en 
odraz procesov individualizacije, hkrati pa se le-to ne sklada povsem z navedbami o majhnem 
družbenem angažmaju mladih, ki smo jih navedli tako v teoretičnem delu kot s pomočjo izjav 
naših intervjuvancev. Iz tega lahko tako izpeljemo le to, da mladi torej so kritični, odločni in 
zavzemajo stališča, da pa se to mogoče bolj odraža na osebni kot družbeni ravni. Pri tem 
moramo opozoriti tudi, da je kritično mišljenje in težnja po zavzemanju stališč v veliki meri 
pogojena tudi s posameznikovim karakterjem oziroma njegovimi osebnostnimi lastnostmi kot 
takimi in da zaradi tega, v zvezi s to trditvijo, pravzaprav zelo težko karkoli posplošimo.  
Bolj jasne odgovore pa nam je prinesla naša naslednja trditev, ki pravi, da je življenje projekt, 
ki zahteva načrtovanje in na katerem je potrebno stalno graditi. Pet intervjuvancev (J. S., A. S.,  
K. G., P. P. in M. P.) se je z njo strinjalo v celoti, dva (S. C. in D. C.) sta se z njo strinjala, dve (N. 
R. in S. B.) sta se strinjali delno, R. O. pa se z njo ni strinjal. Izhajali smo iz trditve, da se v pozni 
moderni vedno bolj pričakuje in zahteva, da ljudje sami načrtujejo in vodijo svoj življenjski 
potek (Ule 2014, str. 319), kar se je v večji meri tudi potrdilo. Seveda tudi tu ne moremo mimo 
dejstva, da je težnja po skrbnem načrtovanju življenja pogojena z vrsto osebnostnih 
karakteristik vsakega posameznika. Kljub temu pa lahko sklepamo, da je vpliv družbenih 
procesov individualizacije ravno tako pomemben dejavnik. P. P. je glede načrtovanja svojega 
življenjskega poteka povedal tako: »Pač neke osnovne cilje si moraš ti zadat v življenju in pol 
itak jih moraš vsak dan nadgrajevat. Gre za vsakodnevno načrtovanje… Je pa projekt, 
življenje.« (P. P.). A. S. ves čas planira in razmišlja o svoji prihodnosti: »… si poskušam 
organizirat življenje. Kaj bi letos rada dosegla, kaj bi rada dosegla v roku pet let …« (A. S.). J. S. 
bolj močno občuti to zahtevo po načrtovanju svojega življenja, ko pravi: »… če nehaš gradit, je 
dejansko konc s tabo, po domače povedano.« (J. S.). N. R. pa pravi, da svoje življenje sicer 
doživlja kot projekt, vendar se zavestno trudi, da ga ne bi: »…  ja, ga tako doživljam, ampak 
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ne, ga nočem tko doživljat. Se ful borim proti temu, zato da bi več stvari prepuščala spontanim 
elementom« (N. R.). Za K. G. pa je načrtovanje nekaj, kar ji v življenju predstavlja oporo in 
občutje gotovosti. Pravi tako: »Zdej bi se kolegica al pa kdorkol smeju, ker sem dost 
načrtovalka, pri vsaki stvari. […] … če mam nek cilj, neko motivacijo, sem v elanu, se boljš 
počutm.« (K. G.). Za razliko od nje pa R. O. svojega življenja ne dojema kot projekt ter veliko 
več prepušča spontanim trenutkom: »… ne moreš vsega jemat kot projekt, ker pol ti ena stvar 
podre lohk celo življenje. Cilje mam, nimam pa projekta …« (R. O).  
Iz navedenega bi lahko sklepali, da mladi, vključeni v našo raziskavo, načrtujejo svoje življenje 
in nanj po večini gledajo kot na nek projekt. Ali jih to navdaja z občutkom negotovosti, pa smo 
ugotavljali z zadnjo trditvijo vezano na ta sklop vprašanj. Pri tem smo dobili različne odgovore, 
ki odražajo individualnost vsakega posameznega intervjuvanca. P. P. in D. C. sta bila tako 
edina, ki sta se povsem strinjala s tem, da ju odgovornost za oblikovanje lastnega življenja 
navdaja z negotovostjo. P. P. je svoje občutenje negotovosti  tako pojasnil: »… nikul ne veš, kaj 
te čaka. In od tod je ta občutek negotovosti, ker ne veš kaj je naslednji korak, ker ne veš, kam 
boš stopil.« (P. P.). Podobno pa občuti tudi D. C., ki pravi, da se prihodnosti pravzaprav boji: 
»… ker ne veš, kaj bo jutri, sploh ne veš. Nimaš nobene garancije.« (D. C). To se povezuje 
predvsem z negotovostjo na trgu dela, kar je logično glede na njen trenuten status 
brezposelne osebe. Tudi nasploh njeni odgovori, pa tudi odgovori S. B., ki je v podobnem 
položaju, v primerjavi z ostalimi, ki že imajo zaposlitev, izražajo večjo mero negotovosti in 
pesimizma, prav tako sta obe zelo kritični do položaja mladih na trgu dela. Tu se jasno vidi to, 
da mladi, ki že imajo zaposlitev, o tovrstnih problemih razmišljajo bolj hipotetično, ker jih 
situacija trenutno ne zadeva tako neposredno kot njiju. Sicer pa se negotovost večinoma 
povezuje z večjimi življenjskimi odločitvami oziroma nekimi pomembnejšimi koraki na poti v 
odraslost. M. P. je povedal tako: »… odločitve, al boš najel stanovanje in začel sam živet, 
prinašajo neke nove stroške, neke nove skrbi. Take odločitve tak te navdajajo z negotovostjo 
pa z nekim občutkom strahu pa vsega.« (M. P.). Sicer pa tako kot tudi ostali, ki se s trditvijo 
niso strinjali, meni, da je negotovost normalen del življenja in nekaj, kar življenje tudi dela 
zanimivo. Zgleda torej, da so mladi tudi občutke negotovosti vzeli kot sebi lastne, jih 
ponotranjili ter sprejeli kot sestavni del življenja, predvsem pa prevzeli polno odgovornost za 
svoje življenjske načrte, kar je potrdila tudi raziskava Mladina 2010 (Lavrič idr. 2011, str. 70). 
Ali to pomeni, da lahko svoje življenjske poteke, za katere prevzemajo polno odgovornost, 
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oblikujejo tudi povsem po svojih željah, smo preverjali tudi v sklopu vprašanj vezanih na 
procese izbirnosti, ki se seveda tesno povezujejo z individualizacijo samo.    
 
4.4. Procesi izbirnosti 
Po ugotovitvah številnih avtorjev (Bauman 2002; France 2007; Illeris 2003; Salecl 2011; Ule 
2000, 2003, 2014; Ule in Kuhar 2003 itd.) življenjske poteke mladih generacij danes močno 
zaznamujejo tudi procesi izbirnosti. Ti razširjajo spekter potencialnih možnostih na vseh 
področjih posameznikovega življenja in dajejo občutek, da posameznik lahko in tudi mora 
oblikovati svoje življenje po lastnih željah. Možnost izbire življenjskega stila, partnerja, delovne 
kariere, celo lastne identitete je torej prepuščena zgolj in samo njemu. Sami smo preverjali, 
kako procesi izbirnosti zaznamujejo življenja naših intervjuvancev in jih, v navezavi tudi na 
zadnjo trditev prejšnjega sklopa vprašanj, spraševali, ali imajo občutek, da svoje življenje lahko 
oblikujejo povsem po svojih željah. Če so pri tem nekateri z očitno ponotranjeno ideologijo 
izbire odločno zatrjevali, da je njihovo življenje odvisno zgolj od njihovih lastnih odločitev in 
želja (K. G., P. P.), pa so drugi pri tem izrazili tudi kakšen pomislek. Vsekakor pa so vsi, brez 
izjeme, vsaj kdaj občutili negativne plati »neskončne« množice izbire oziroma probleme, ki jih 
le-ta povzroča ljudem, opažajo pri drugih. K. G. je tako mnenja, da je njen življenjski potek 
povsem v njenih rokah: »… vsak je svoje sreče kovač in dejansko, ja, kokr si boš naredu, tko boš 
meu. Praktično je vse odvisno od tebe, no.« (K. G.).  S. C. pa meni, da imamo v primerjavi s 
preteklostjo veliko več možnosti, da svoje življenje oblikujemo na podlagi lastnih želja in 
interesov, kar je ponazoril tudi na primeru partnerskih odnosov:  
»… tud glede izbire partnerja, prej si meu ful manj izbire, prej so si na primer zbirali 
partnerje vse blizu domačga kraja al pa iz sosednje vasi in tle se je hmal končalu. Zdej 
jmaš lhku punco magar z druzga konca sveta, ni problema, se vse da. Je blu prej dosti bl 
omejenu.« (S. C.)  
S. B. pa meni, da verjetje v možnost izbire lahko predstavlja neko gonilo napredka za 
posameznika: »Jst mislm, da je fajn verjet, da maš možnost. Ker pol kakšen korak več nrdiš, 
tvegaš, pa se ne pustiš vkalupit.« (S. B.). Meni pa tudi, da je občutek možnosti izbire in 
upravljanja lastnega življenjskega poteka bolj značilen za obdobje mladosti. Pravi tako: »… 
zdej, k sm mlada, mam še občutek, ok, v redu, lahko se še malo izmišljujem, pa izbiram. Sam, 
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kaj ko pa maš svojo družino in si ti odgovoren, da jo preživiš. Takrat so pa ta tveganja mal 
drugačna.« (S. B.).  
Sicer pa so skoraj vsi izpostavljali tudi možnosti izbire, ki se kažejo na področju izbora 
materialnih dobrin in ki se močno povezujejo s samo potrošniško kulturo. N. R. zaradi velikega 
repertoarja možnosti tako zaznava večjo zahtevo po »premišljenih izbirah« ter se zaradi tega 
tudi zavestno uči in raziskuje koncept minimalizma ter delanja »pametnih izbir«. Tudi S. C. 
zaznava potrebo po temeljitem premisleku glede pomembnejših izbir: »… ni tu zdej, da boš kr 
brezglavo razmišljal, moraš res razmislt, preštudirat …,« (S. C.). Ravno to pa je tisto, kar 
mnogim dela težave. Vsi, z izjemo K. G. in S. B. so tako navedli kup težav, ki jih pred njih 
postavlja ideologija izbire in s katerimi se soočajo na praktično vsakem koraku. Velika večina 
jih tudi meni, da več možnosti izbire ne pomeni nujno tudi več svobode. Tako je povedala tudi 
J. S., ki ima z izbiro v življenju nasploh, precejšnje težave: »Zame več izbire ne pomeni več 
svobode, ampak nasprotno, nek pritisk, da bi pa mogoče morala probati kaj drugega. […] Jst 
sm čisti perfeksiconist in če mam več možnosti bom vsako šla raziskovat in bla pol še manj 
prepričana kot na začetki.« (J. S.).  Njena izjava se tako do potankosti ujema z dognanji R. Salecl 
(2011, str. 97), ki pravi, da velika množica izbire za nas predstavlja tesnobo, ki pa se ne pojavi 
toliko zaradi mnoštva možnosti samih po sebi, temveč predvsem zaradi strahu pred tem, da 
je bila naša odločitev napačna in da bi iz rok izpustili neko boljšo, popolnejšo izbiro (prav tam).  
V nadaljevanju je J. S. povedala tudi, da se načrtno izogiba situacijam, v katerih mora izbirati 
med velikim številom opcij: »Težko se odločam in se situacijam, za katere predvidevam, da bi 
se morala odločat za več stvari, zelo izogibam.« (J. S.). To potrjuje še enega izmed pomembnih 
fenomenov ideologije izbire, ki ga izpostavlja Salecl (prav tam, str. 99), in sicer to, da se ljudje 
v situacijah neizmerne količine možnosti začnejo izogibati sprejemanju odločitev, kar izhaja iz 
težnje, da se zavarujejo pred potencialnim neuspehom (prav tam). Tudi R. O. in N. R. sta 
opisovala občutke skepse in neodločenosti glede pravilnosti izbire, sicer pa imajo, kot že 
rečeno, skoraj vsi težave z izbiranjem, kar posledično vodi tudi v občutke negotovosti. A. S. 
pravi tako: »… to je pa moja največja težava, se odločit za eno stvar. Mam velik negotovosti, 
kar se tiče teh stvari …« (A. S.). R. O. je povedal tako: »Več mam izbire, težje se odločim. […] … 
vsaka stvar, k je boljša oziroma bolj zanimiva, je še bolj interesantna, da bi jo mel.« (R. O.). 
Nasprotno pa K. G. težav zaradi izbire nima, kar pripisuje svoji odločnosti in temu, da ve, kaj si 
želi. Vseeno pa opaža, da imajo njeni bližnji oziroma na sploh ljudje v družbi z izbiro precejšnje 
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probleme. S. B., ki je do procesov izbirnosti tudi sicer precej kritična, je povedala, da ima sama 
vedno manjšo potrebo po (materialnih) stvareh, zato so odločitve na tem področju, zanjo 
precej enostavne. Sicer pa je mnenja, da nas ideologija izbire, ki se najbolj odraža ravno v 
potrošni kulturi, omejuje in podreja ter hkrati predstavlja tudi nekakšen mehanizem kontrole. 
Tudi R. O. govori o »zavajanju, da mogoče obstaja še boljše« in pravi tudi: »Globalizacija, 
internet, družabna omrežja … se mi zdi, da povzročajo občutek, da je vse z lahkoto dosegljivo. 
In to je res zavajanje …« (R. O.). Občutek, da je vse z lahkoto dosegljivo, pa se lahko odraža 
tudi na področju izbire šolanja oziroma delovne kariere, kar je bil tudi večkrat izpostavljen vidik 
procesov izbirnosti. Ker se tematike delovne kariere dotikamo tudi v nadaljnjih ugotovitvah, 
procesov izbirnosti na tem področju na tem mestu ne obravnavamo. Vsekakor smo z intervjuji 
pridobili ogromno informacij glede procesov izbirnosti, ki pa jih zaradi obsežnosti na žalost ne 
moremo v celoti vključiti.  Sklenemo lahko le, da ideologija izbire močno vpliva na življenjske 
poteke mladih odraslih, pa tudi to, da se mladi, ki smo jih vključili v raziskavo, v precejšnji meri 
tega zavedajo.  Vsaj kar se tiče izbirnosti na področju materialnih dobrin, lahko rečemo, da so 
mladi kritični in tako ne potrjujejo navedb R. Salecl (2011, str. 122), da so ljudje v današnji 
družbi popolnoma slepi za dejstvo, da so njihove resnične možnosti izbire omejene (prav tam).  
 
4.5. Položaj mladih na trgu delovne sile 
Kot smo zapisali že v teoretičnem delu naše naloge, delo za mladega človeka predstavlja 
osnovni pogoj ekonomske, družbene in politične samostojnosti (Ule 2008, str. 255), je »os 
življenja« (Beck 2001, str. 201). To »os življenja« pa danes močno pretresa sistem »fleksibilno-
pluralne podzaposlenosti« in z njo povezane »generalizacije zaposlitvenih negotovosti« (prav 
tam, str. 203–207). Ravno mladi so tisti, ki so v največji meri izpostavljeni fleksibilnim oblikam 
zaposlitve, kot je delo za določen čas in delo s krajšim delovnim časom, vse prevečkrat so 
prisiljeni sprejeti delo, ki se ne sklada z njihovo izobrazbo oziroma poklicnimi cilji, delo, ki je 
slabo plačano in ki ne zagotavlja nikakršne socialne varnosti. Kako doživljajo to situacijo 
oziroma kako gledajo na položaj mladih na trgu dela, smo spraševali tudi naše intervjuvance. 
Zanimalo nas je, kje vidijo največje probleme ter tudi, kako ocenjujejo svoj lastni položaj na 
trgu dela. Tudi na tem mestu se, kljub pomembnosti tematike, v podrobnosti nismo spuščali. 
Njihova razmišljanja pa so v veliki meri služila kot podlaga za obravnavo učenja za delo oziroma 
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delovno kariero, kar obravnavamo posebej, v sklopu vprašanj, ki se nanašajo na vseživljenjsko 
učenje na področju delovne kariere.   
Intervjuvanci so nanizali vrsto težav, s katerimi se po njihovem mnenju srečujejo mladi na trgu 
delovne sile. Njihove najpogostejše odgovore lahko v grobem strnemo pod dve točki, in sicer 
so navajali težave na trgu dela zaradi pomanjkanja praktičnih delovnih izkušenj, kar vključuje 
tako težave na področju šolskega sistema kot tudi visoke zahteve delodajalcev, drugo 
kategorijo težav pa predstavljajo fleksibilne in prekarne oblike dela ter nizko plačilo, ki slabijo 
socialno varnost in vplivajo na podaljševanje finančne odvisnosti od staršev. Kar se tiče prve 
točke se je pokazalo, da praktično vsi zaznavajo velik problem na področju pridobivanja 
praktičnih delovnih izkušenj, kar se na eni strani povezuje z visokimi zahtevami delodajalcev 
in kar je, po mnenju polovice intervjuvancev (K. G., P. P., S. C., R. O. in M. P.), posledica 
neustrezno urejenega šolskega sistema. P. P. pravi tako: »Men se zdi, da je mal ta šolski sistem 
sfaliran. Tu bi moglo bit več prakse, pa da ti nekako stopiš v neko podjetje …, pač, da sploh veš, 
kaj boš delal, ko se boš enkrat izšolal.« (P. P.). Podobno razmišlja tudi M. P.: »Jst mislm, da po 
opravljenih al srednjih poklicnih šolah al pa pol po faksih pridejo mladi na trg dela grozno 
preveč neizkušeni.« (M. P.). K tej problematiki pa po mnenju R. O. in S. B. svoje doda tudi 
možnost študentskega dela, ki ga oba vidita kot problematičnega. S. B. razmišlja tako:  
»Jst mislm, da je en velik problem študentsko delo. Zaradi tega, ker so študenti dost velika 
konkurenca. Ker če nekdo nima izkušenj, ga raje zaposlijo preko študenta. Tko, da jst 
mislm, da kokr študentu ti ful dobr pride, ampak pol k greš na trg dela,  lih to, da je 
miljavnžt enih študentov … […] … je ena taka huda konkurenca.« (S. B.)  
Študentsko delo je tako po njunem mnenju tudi neka oblika izkoriščanja, kar lahko povežemo 
tudi z našo drugo točko, torej težavami zaradi nestandardnih oblik zaposlitev in umanjkanja 
socialne varnosti. K umanjkanju le-te, po mnenju S. B. in N. R., veliko pripomorejo tudi nizka 
plačila oziroma podplačano delo, kar kaže naslednja izjava N. R.:  »Zdi se mi, da so tud plače, 
da so ful velikrat podcenjene. To so une osnovne, nizke plače, pa fleksibilnejše pogodbe. […] … 
greš iz mesca v mesec, iz položnce na položnco, a veš. In to je meni ful demotivacijsko.« (N. R.). 
S. B. je glede tega povedala tako: »Men ta socialna varnost dost pomen. Mislm, da je pač dost 
velik procent zaposlitev, kjer tega nimaš« (S. B.). Zaradi tega je negotovost, po njenem mnenju, 
zelo velika, težave pa se pojavljajo že pri plačevanju osnovnih življenjskih stroškov: »… ampak 
kako boš plačeval, če maš po možnosti minimalca, nimaš plačanga dopusta, nimaš bolniških, 
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ne veš, kaj bo, znebijo se te čist simpl.« (S. B.). Poleg vsega naštetega, pa je izpostavila še en 
vidik težav, s katerimi se srečujejo mladi iskalci zaposlitve, in sicer to, da vedno več 
delodajalcev pričakuje, da bodo mladi zanje delali zastonj, večkrat tudi pod pretvezo 
prostovoljnega dela, ki na ta način postaja tudi krinka izkoriščanja tistih, ki nujno potrebujejo 
delovne izkušnje. Povedala je tako:  
»Ko vstopaš na trg delovne sile bi vsi radi, da delaš zastonj. Mene ful jezi, kej vse naj bi 
blo zdej prostovoljno. In pol skor so že prov razpisi za delovna mesta in pol prostovoljno 
to delaš, kao za izkušnje. […] Pol se pa norčujejo kolk časa smo Slovenci doma, pr naših 
starših, našga dela nam pa ne bi plačali.« (S. B.) 
Iz teh navedb lahko vidimo, da so naši intervjuvanci opozorili na vse ključne probleme, ki se 
dotikajo mladih na trgu dela. Z naslednjim vprašanjem pa smo lahko preverili tudi, kako se te 
težave dotikajo njih osebno. Oceniti so namreč morali svoj lastni položaj na trgu delovne sile, 
spraševali pa smo jih tudi o njihovih kariernih pričakovanjih ter osebnih prioritetah na tem 
področju. Subjektivne ocene lastnega položaja na trgu delovne sile so pokazale, da mladi 
realno gledajo na dano situacijo ter se zavedajo, da njihove karierne želje in pričakovanja v 
določenih primerih terjajo nekoliko več truda in osebnega angažmaja. Pokazalo se je, da niso 
vdani v usodo, temveč so se pripravljeni za izpolnitev svojih kariernih želja močno potruditi. 
Tudi obe intervjuvanki (S. B. in D. C.), ki sta še v procesu iskanja prve zaposlitve, sta prepričani, 
da bosta do nje slej ali prej prišli. To se sklada tudi z ugotovitvijo raziskave Mladina 2010 (Lavrič 
idr. 2011, str. 150), ki je pokazala, da mladi na splošno menijo, da se bo vir dohodkov zanje že 
našel (prav tam). P. P. in S. C. sta svoj položaj na trgu delovne sile ocenila kot dober. Oba sta 
podala praktično identični izjavi in menila, da sta precej dobro zaposljiva. Pri tem je P. P. dodal, 
da po njegovem mnenju izobrazba ni toliko tista, ki pripomore k temu, temveč predvsem to, 
da je delaven, marljiv, da »vidi delo«. Ostali  svojega položaja na trgu delovne sile niso ocenili 
kot najbolj optimalnega in povedali, da se morajo za svoje karierne cilje boriti ter stalno 
dokazovati. N. R. je povedala tako: »Jst sm ful hecn primer na trgu dela. Meni trg dela nima 
velik ponudit, jst moram najt. Pa se mi zdi, da nas je ful takih k sm jst.« (N. R.).  Tudi A. S. 
ugotavlja, da ji trg dela ne ponuja nešteto možnosti: »Jst mam tako smer zaključeno, ki sicer 
ponuja ene tri področja dela, na primer delo v osnovni šoli, v srednji šoli, pa v glasbeni, ampak 
ponavad je treba to kombinirat med sabo, ker je težko bit stoprocentno zaposlen.« (A. S.). 
Iznajdljivost in dokazovanje pa je stalnica tudi za R. O., ki je povedal naslednje: »Kot ekonomist, 
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ki nas je itak preveč, se moram jst ves čas neki dokazovat, no.« (R. O.). S. B. je svoj trenutni 
položaj ocenila kot »precej slab«, kar je povezala s tem, da nekaj časa ni bila v kontaktu s 
področjem, na katerem bi rada delala, kljub temu pa ohranja pozitivno naravnanost in jasno 
vizijo, ki jo usmerja pri iskanju prve zaposlitve. Zanimiva je bila tudi zgodba K. G., ki se je zaradi 
slabših zaposlitvenih možnosti odločila za prekvalifikacijo in se usmerila v kulinariko.  
Sicer pa so nam vprašanja o kariernih željah in ciljih omogočila boljši vpogled v njihove osebne 
življenjske zgodbe. A. S. je tako razkrila svojo veliko željo, da bi odprla lasten glasbeni studio, 
ki bi deloval po drugačnih načelih kot klasične glasbene šole in nudil možnost glasbenega 
udejstvovanja ljudem različnih generacij, vse skupaj pa bi povezala tudi z njeno drugo strastjo, 
to je plesom. Njeno vizijo povzema naslednja izjava:  
»… velik mamo glasbenih šol, ki sprejemajo samo otroke, no jst ne bi mela nobenih 
sprejemnih preizkusov, vsak bi bil dobrodošel. In tud zato, ker bi rada spodbudila tudi to 
starejšo populacijo k aktivnemu muziciranju, k igranju na orffove inštrumente, pa da 
izražajo svoja čustva skozi glasbo, pa ples in tko. To bi bil moj center.« (A. S.)  
Željo po samostojni podjetniški poti so izrazili tudi J. S., N. R. in M. P., ki pa možnost realizacije 
teh idej prelagajo v prihodnost. M. P. je tako strnil svoje razmišljanje:  
»Jaz absolutno verjamem, da bom na neki točki v življenju, ko bom imel dovolj izkušenj, 
ko se bom dovolj od drugih naučil, ko to že delajo, bom lahko sam začel delat, sam začel 
zaposlovat druge, sam začel ustvarjat neko svoje podjetje. Zdej pa jaz mislim, da vsaj v 
stroki, v kateri želim delat, imam grozno premalo izkušenj. Zdi se mi težko v tej globalni 
konkurenci začet neko malo podjetje.« (M. P.) 
Visoke karierne aspiracije je izrazil tudi R. O., ki sebe v prihodnosti vidi na nekem vodstvenem 
položaju, na poziciji nekoga, ki neodvisno odloča. Iz odgovorov pa smo tudi sicer dobili veliko 
podatkov o tem, kaj je za njih pri delu najpomembnejše, torej kako visoko vrednotijo zaslužek, 
neodvisnost, osebno izpolnjujoče delo, varnost zaposlitve oziroma neke druge karakteristike. 
Pri tem smo prišli do podobnih rezultatov kot v raziskavi Mladina 2010 (Lavrič idr. 2011, str. 
156–157), ki je pokazala, da je za mlade pri delu najpomembnejše to, da je delo zanimivo. 
Zaslužek je bil pri tem na drugem mestu, prav tako varnost zaposlitve (prav tam). Tudi naši 
intervjuvanci so največji pomen pripisali osebno izpolnjujočemu delu, torej delu, ki ga 
opravljajo z veseljem in ki omogoča neko osebno rast. Na račun tega so se tako pripravljeni 
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odpovedati višjemu plačilu, kar ponazarja izjava N. R.: »Jst mislm, da na račun tega, da ful visok 
vrednotim to, da je delo osebno izpolnjujoče, sm recimo zdej delala za precej manjši zaslužek 
kot bi lahko.« (N. R.). R. O. pa je zaslužek postavil na drugo mesto zaradi negativne izkušnje v 
preteklosti: »Pri zaslužku sem meu eno neprijetno izkušnjo, tko da je postal drugotnega 
pomena«. (R. O.). Za P. P. zaslužek ravno tako ne predstavlja prioritete: »Ne vem, se mi zdi, da 
je pr meni še najmanj ta zaslužek.« (P. P.). Vseeno pa nekateri želje po visokem zaslužku niso 
zanikali. M. P. je povedal tako: »Če rečem, da zaslužek ni pomemben, se zlažem. Zato, ker 
živimo v takem svetu kot živimo in če si jaz hočem nekaj privoščit, grozno rad potujem, na 
primer, absolutno je pomemben.« (M. P.). Najbolj izrazito pa visok pomen zaslužku pripisuje J. 
S., ki  glede osebno izpolnjujočega dela pravi, da je dovolj to, da ti delo »ni lih muka«. Sicer pa 
so na splošno visoko ovrednotili tudi občutek svobode in neodvisnost pri delu, S. B. je 
izpostavila tudi željo, da je delo družbeno koristno oziroma z njenimi besedami, »da neki nrdiš 
za svet.« (S. B.).  
V povezavi z oceno lastnega položaja pa smo želeli preveriti tudi morebitno prisotnost strahu 
pred brezposelnostjo in ugotavljali njihovo pripravljenost na določena dejanja, ki bi lahko 
zmanjšala to tveganje. Še pred tem smo preverili strinjanje s trditvijo, da šolski in univerzitetni 
naslov danes še ni zagotovilo za zaposlitev in njihovo mnenje o tem. Pričakovano so se s tem 
strinjali vsi, odgovori pa so potrdili navedbe raziskave Mladina 2010 (Lavrič idr. 2011, str. 150), 
da mladi načeloma ne povezujejo višje izobrazbe z boljšimi zaposlitveni možnosti in so glede 
tega precej realni (prav tam). D. C. je tako opisala upadanje vrednosti formalne izobrazbe: »Ne 
pomaga nč. Ku so nam pravli starši, ku smo bli mičkni, vsej meni mama, ˝nrdi šulo, da ne boš 
čistilka˝, al ne vem, kaj mi je že govorila. Men se zdi, da za ns tu ne velja, sploh.« (D. C.). V zvezi 
s tem je M. P. opozoril tudi na povečane zahteve po delovni sili, ki je izobražena na več različnih 
področjih: »Pa men se zdi, da živimo v takih časih, ko ne pomaga več, da se odločiš, da boš na  
primer strojništvo študiral. Danes moraš bit strojnik, ekonomist pa še dve, tri stvari poleg, da 
si konkurenčen na trgu dela.« (M. P.). Tudi na tem mestu so intervjuvanci izražali kritiko nad 
obstoječim šolskim sistemom, ki po njihovem mnenju ne nudi dovolj praktičnih izkušenj 
oziroma mladih ne pripravi ustrezno na vstop na trg dela. Nezadostna usposobljenost in 
pripravljenost mladih za delo tako meče slabo luč na mlade diplomante ter vpliva na 
razvrednotenje formalne izobrazbe kot take. M. P. pravi, da »… ko začneš delat, pol vidiš, kak 
malo znaš.« (M. P.), podobno pa so povedali tudi J. S., S. C. in R. O. Slednji je opozoril še na en 
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vidik te problematike, in sicer množično vpisovanje mladih na visokošolske in univerzitetne 
programe: »To je tud napaka šolstva oziroma sistema, ki podeljuje nazive kr kot da bi jih v 
trgovini prodajal. Sej se študenti trudijo za te nazive, vendar jih je preveč.« (R. O.). Posledično 
vse bolj pomembno postaja, da mladi že zgodaj začnejo načrtovati svoje delovne kariere, kar 
je izpostavila tudi S. B.: »Nekak že dost mlad moraš  začet taktično razmišljat o službi. Ker 
dejansko, ja, diploma nč ne pomeni in ti rabiš gradit na mreži in vsem že tekom študija.« (S. 
B.). Izgleda torej, da se mladi dobro zavedajo obstoječega stanja na področju trga dela in 
skušajo usmerjati svoje delovne kariere  v okviru danih možnosti. To pa še ne pomeni, da 
njihove odločenosti na trenutke ne omaje tudi negotovost in strah pred brezposelnostjo 
oziroma izgubo službe. Kar šest intervjuvancev  (A. S., P. P., S. C., M. P., S. B. in D. C.) je namreč 
na vprašanje, ali jih je strah brezposelnosti, odgovorilo pritrdilno,  dve pa sta se s temi strahovi 
srečevali v preteklosti (J. S. in K. G.). Samo N. R. in R. O. sta odločno zanikala strah pred 
brezposelnostjo in to utemeljila s svojo iznajdljivostjo in pripravljenostjo poprijeti za 
kakršnokoli delo. Zanimivo je, da sta strah pred brezposelnostjo opisala tudi P. P. in S. C., ki sta 
bila sicer edina, ki sta svoj položaj na trgu delovne sile ocenila kot zelo ugoden, poleg tega sta 
oba zaposlena za nedoločen čas. P. P. je prepričan, da je negotovost kljub vsemu zelo velika in  
da bo v prihodnosti zagotovo prisiljen menjati več služb. S. C. pa je povedal tako: »Me je strah, 
ja. Tud če mam zaposlitev za nedoločen čas, vseeno, glej, dns ti povejo, ˝glej spoki in adijo˝, 
ne. Je tista negotovost, ker lhku tud firma propade, ne, in greš direkt na zavod.« (S. C.).  
Kaj vse so mladi pripravljeni narediti za to, da bi se izognili brezposelnosti, pa smo preverjali s 
pomočjo instrumenta strinjanja s štirimi trditvami, ki so ga uporabili tudi že v raziskavi Mladina 
2010 (Lavrič idr. 2011, str. 150). Intervjuvanci so tako izrazili svojo pripravljenost oziroma 
nepripravljenost za naslednja dejanja, ki potencialno zmanjšujejo tveganje brezposelnosti: 
delo v oddaljenem kraju, začasna zaposlitev, nižji položaj za nižje plačilo in delo, ki zahteva 
nove spretnosti in znanja. Rezultati so pokazali izredno visoko stopnjo pripravljenosti na skoraj 
vse naštete dejavnike, kar je po eni strani lahko dokaz tega, da se mladi izjemno hitro 
prilagajajo prožnemu trgu dela, po drugi strani pa lahko vzbuja zaskrbljenost v smislu tega, kaj 
vse so mladi pripravljeni narediti za to, da si lahko omogočijo dostojno življenje. Vsi naši 
intervjuvanci so tako pripravljeni sprejeti delo v oddaljenem kraju, začasno zaposlitev ter delo, 
ki zahteva nove spretnosti in znanje. Odgovori so se nekoliko razlikovali le pri možnosti nižjega 
plačila oziroma nižjega položaj, s čimer se ne bi zlahka sprijaznili S. C., R. O. in S. B., kar kaže 
96 
 
na njihovo ambiciozno naravo in se ujema tudi z njihovim vrednotenjem pomena zaslužka. 
Pripravljenost na delo v oddaljenem kraju se je sicer pokazala kot subjektivno zelo različno 
interpretirana, saj oddaljen kraj za nekatere pomeni kraj, ki je oddaljen nekaj ur vožnje, za 
druge pa to pomeni tudi pripravljenost na delo v tujini. Pripravljenost za delo v tujini je tako, 
presenetljivo, izrazilo kar osem intervjuvancev, čeprav so nekateri pri tem izrazili nekoliko več 
pomislekov kot drugi. Edina dva, ki v tujino ne bi šla sta P. P. in D. C. Da možnosti dela v tujini 
mlade privlačijo je sicer pokazala tudi raziskava Mladina 2010 (Lavrič idr. 2011, str. 390), visoka 
pripravljenost pa se je pokazala tudi pri možnosti za sprejetje začasnega dela (prav tam, str. 
150), kar se ponovno ujema z našimi ugotovitvami.  Sicer pa je v omenjeni raziskavi največ 
mladih izrazilo pripravljenost na delo, ki zahteva nove spretnosti in znanja (prav tam), kar 
skupaj z odločnimi odgovori naših intervjuvancev govori v prid pomenu vseživljenjskega 
učenja.  
 
4.6. Vizija prihodnosti 
To poglavje predstavlja nekakšno sintezo že obravnavanih razmišljanj intervjuvancev ter 
njihovega videnja prihodnosti mladih in mladine kot družbene skupine. Obenem odpira 
nekatere nove vidike, probleme in strahove, s katerimi se soočajo ter daje vpogled  v nujno 
potrebne spretnosti oziroma osebnostne lastnosti, ki jih mladi potrebujejo za preživetje v 
današnji družbi. 
Ko smo mlade spraševali o njihovi viziji prihodnosti, smo dobili tako odgovore, ki se  navezujejo 
na njihovo osebno vizijo prihodnosti kot tudi širši vpogled v njihovo videnje prihodnosti naše 
družbe. Osebne vizije intervjuvancev so se povezovale z njihovimi željami glede delovne 
kariere, kar smo v manjši meri izpostavili že v prejšnjem poglavju, ter drugimi željami glede 
osebnega življenja. Večina svojo osebno vizijo povezuje z željo po družini, lastnem stanovanju, 
dobri službi ter splošni finančni stabilnosti. Zanimivo je to, da na svojo prihodnost po eni strani 
gledajo s pozitivno naravnanostjo, po drugi strani pa so ravno ta področja vezana na njihovo 
osebno vizijo tista, ki jim prinašajo tudi največ strahov in nelagodja. Večino je tako strah, da 
ne bodo imeli dovolj finančnih sredstev, ki bi jim omogočala kvalitetno življenje, to pa se 
povezuje tudi z že prej obravnavanim strahom pred brezposelnostjo oziroma izgubo 
zaposlitve. S. C. in R. O. sta pri tem izrazila tudi strah pred tem, da bi se prezaposlila in v težnji 
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po zaslužku pozabila na prosti čas in druge pomembne stvari v življenju. R. O. je povedal tako: 
»Edin strah glede prihodnosti je to, da bi se prezaposlil, se prav, da bi meu premau časa zase. 
Ker s ciljem, da prideš do finančnih sredstev, na primer za stanovanje, trenutno samo zaposlitev 
ni dovolj.« (R. O.). Kar se tiče družbene vizije se je pri posameznikih pokazal nekoliko večji 
pesimizem, kar odraža mnenje nekaterih, da način življenja v sodobnih družbah ne vodi v 
pravo smer. D. C., ki je bila glede družbene prihodnosti izrazito pesimistična, je povedala tako: 
»Družba tone. Bojo mogli nrdit neke spremembe, ker če ne bo propalu vse skp, ta sistem.« (D. 
C.).  S. C. je kot negativno izpostavil predvsem večji individualizem in odtujevanje ljudi, k čemur 
po njegovem veliko prispevajo tudi nove tehnologije in socialna omrežja: »… da se vsedeš za 
mizo in predebatiraš kakšno stvar al pa greš h komu na obisk, se mi zdi vseeno bulš kukr ti 
pogovori preko socialnih omrežij. V prihodnosti, s takim načinom …, tu definitivno ne gre v 
pravo smer. (S. C.). Nasploh pa njihovi odgovori odražajo tipične strahove mladih odraslih in 
negotovost na področjih, ki smo jih obravnavali že v predhodnih poglavjih o individualizaciji, 
procesih izbirnosti, družbenem položaju mladih in prehodih v odraslost. Potrjujejo tudi 
ugotovitve podane v raziskavi Mladina 2010 (Lavrič idr. 2011, str. 418), da so mladi glede 
osebne prihodnosti precej optimistični, glede družbene pa se kaže nekoliko več pesimizma 
(prav tam). Navedbe, da mladi danes svet v veliki meri doživljajo kot grožnjo (Galimberti 2015; 
Ule 2012), se na tem mestu torej niso pokazale za resnične, seveda pa takšni sklepi niso možni 
na podlagi priložnostno izbranega vzorca desetih mladih, temveč samo na podlagi preučevanja 
velikih vzorcev v okviru obsežne raziskave. Kljub vsemu bi se, na podlagi dobljenih odgovorov, 
lahko strinjali z navedbo Ule (2012, str. 21), da je zaznati nekakšno ambivalentnost pri 
odzivanju na protislovja postmoderne družbe (prav tam). Ta se kaže zlasti v zvezi z negotovo 
situacijo na trgu dela, ki jo mladi po eni strani doživljajo kot izredno negativno in so do nje tudi 
precej kritični, a jo hkrati, kljub vsemu, sprejemajo in z mešanico upanja in optimizma zrejo v 
prihodnost. Takšno situacijo opisuje tudi  Beck (2001, str. 221), povezuje pa se tudi s tem, kar 
na koncu svojega dela izpostavi Galibmerti (2015, str. 123), da mladi v razmerah negotovosti 
in tveganja še vedno ohranjajo upanje in da je edino to tisto, kar jih žene v prihodnost  (prav 
tam).  
Glede na to, da so spremembe v življenjskem poteku posameznikov prinesle veliko novih 
zahtev in izzivov, nas je zanimalo, katere so po mnenju intervjuvancev nujne spretnosti, 
kompetence, osebnostne lastnosti mladega človeka, ki mu omogočajo »preživetje« v sodobni 
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družbi. Pri tem so nam intervjuvanci našteli ogromno število nujno potrebnih »kvalitet«, ki jih 
družba ceni in zahteva. Največ intervjuvancev je menilo, da mora biti mlad človek danes 
prilagodljiv, vztrajen in pa unikaten, sicer pa so bile med pogosto naštetimi »kvalitetami« tudi 
motiviranost oziroma zagnanost, samostojnost in samoniciativnost, komunikativnost, 
kreativnost in odprtost. Gre za osebnostne lastnosti oziroma kompetence, ki jih poganjajo 
procesi individualizacije in se povezujejo z zahtevami po sledenju hitrim družbenim 
spremembam. Zahteve po tovrstnih »kvalitetah« se še posebej močno odražajo na trgu dela, 
v obliki visokih zahtev delodajalcev po kompetentni in visoko usposobljeni delovni sili, kar 
odpira vrata tudi področju vseživljenjskega učenja, osrednjemu fokusu našega raziskovalnega 
dela. V sledečih poglavjih se tako osredotočamo na področje vseživljenjskega učenja, kjer 
preučujemo, kako mladi zaznavajo in doživljajo zahteve po vseživljenjskem učenju ter kako le-
te vplivajo na različne ravni njihovega vsakdanjega življenja.  
 
4.7. Zaznavanje zahtev po vseživljenjskem učenju 
Vseživljenjsko učenje je, kot smo izpostavili že v teoretičnem delu naše naloge, danes vse bolj 
dojeto kot nuja, nekaj čemur se ne moremo in ne smemo izogniti. Dojema se kot sredstvo za 
obvladovanje družbenih sprememb (Flint in Needham 2007, str. 86), fascinacija z neprestanim 
učenjem pa je najtesneje povezana z zahtevami globalnega gospodarstva po usposobljeni in 
kompetentni delovni sili. Zdi se, da so težnje po stalnem učenju postale vseprisotne, da je 
učenje v različnih obdobjih življenja in za različna področja življenja postalo že nekako 
samoumevno in zlasti za mlade dojeto kot logično, naravno. Da je temu res tako, so potrdili 
tudi odgovori naših intervjuvancev, ki so na vprašanje, ali menijo, da je v družbi že nekako 
pričakovano, da se bomo stalno učili in izobraževali, odgovorili pritrdilno. A. S. je povedala, da 
je stalno učenje danes »nenapisano pravilo« in pravzaprav že »nekaj samoumevnega«.  S. C. 
pa je prav tako povedal, da »… družba pričakuje, da se boš stalno neki uču.« (S. C.). Podobno 
M. P. zaznava trud, da bi se vseživljenjsko učenje prikazalo kot nujno za mladega človeka: »Jst 
mislm, da se družba, al pa kaj jst vem, posamezniki, v vsakem primeru trudijo to nekak podat 
mladim. Da mladi potem to že nekak jemljejo kot samoumevno.« (M. P.). Samoumevnost pa 
potemtakem pomeni tudi večjo vključenost vseživljenjskega učenja v vsakdanje življenje 
mladih, kar je izpostavila N. R.: »Men se zdi, da pr mladih je to že ful del našega vsakdana. 
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Nam je to način življenja, neki kar je neki normalnega.« (N. R.). Razlog za to pa sama vidi tudi 
v porastu spletnih medijev, ki širijo zavedanje, da je učenje danes nuja, po drugi strani pa že v 
splošnem omogočajo več učnih priložnosti:  
»Jst mislm, da tud ful velik del je ta porast spletnih medijev naredu, ker te skoz neki tej 
vizualni impulzi …, uno ˝wau, kok je un to dobr nakvačku, dej bom še jst se nauču˝… […] 
… pač te informacije pridejo do tebe, vplivajo tud na tvoje doživljanje in tud na to, da ti 
je uno, ja valda se vseživljenjsko učim, zakaj pa ne.« (N. R.)  
Zdi se torej, da je raven zavedanja o pomenu vseživljenjskega učenja med mladimi visoka, kar 
so potrdili tudi odgovori na vprašanje, kakšen pomen mu pripisujejo sami in kako v splošnem 
skrbijo za različna področja učenja. V naslednjem poglavju tako na kratko predstavljamo 
področja učenja, ki jim intervjuvanci namenijo največ pozornosti ter odkrivamo razloge 
oziroma učne motive nekaterih posameznikov.  
 
4.8. Vključevanje v procese vseživljenjskega učenja in motivi za učenje 
Z namenom boljšega poznavanja intervjuvancev nas je zanimalo, kako oziroma na kakšen 
način skrbijo za učenje in izobraževanje oziroma kakšno mero skrbi namenjajo posameznim 
področjem učenja. Pri tem smo za lažje razumevanje in interpretacijo opredelili naslednja štiri 
področja učenja: 
- učenje za poklic oziroma področje delovne kariere, 
- učenje v prostem času (glede na hobije in interese), 
- učenje v vsakdanjem življenju (učenje za dom, družino, partnerstvo, različne 
življenjske situacije, vloge in osebne potrebe) in  
- učenje za osebno rast (za razumevanje sebe in drugih, razvoj samozavesti, 
komunikacije ipd.).  
Pokazalo se je, da intervjuvanci veliko časa namenjajo učenju za področje delovne kariere, kar 
je bilo pričakovano, zelo močno pa je po njihovih odgovorih sodeč zastopano tudi področje 
učenja v prostem času in učenje za osebnostno rast. Področje učenja za delovno kariero 
podrobneje obravnavamo v nadaljevanju našega dela, zato na tem mestu kratko obravnavamo 
zgolj ostala tri. Področje učenja za prosti čas oziroma učenja za hobije in interese je, kot že 
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rečeno, zastopano v veliki meri, M. P. je celo ugotovil, da je to področje, kateremu nameni 
zelo velik del svojega življenja:  
»Jst največ pozornosti posvečam učenju v prostem času, kar se mi zdi čist logično, ker 
tiste stvari, ki te zanimajo, ti hobiji, te že sam po sebi privlačjo in si je potem lažje vzet 
čas pa se jih učit pa delat, ker te tak zanima. Za mene so to gasilci, za mene so to neke 
mladinske dejavnosti pa taki heci. […] Absolutno preveč časa posvečam učenju za hobije 
in tem interesom kot pa učenju za kariero, za službo, za faks.« (M. P.) 
Zlasti tesno pa se področje prostega časa in učenja prepleta pri N. R., S. B. in K. G., ki se vse 
redno udeležujejo različnih (mednarodnih) treningov in izmenjav, konferenc in delavnic ter to 
uvrščajo na področje svojega prostega časa. Pri tem je treba poudariti to, da se vse te 
dejavnosti povezujejo tudi s področjem učenja za kariero, pa vendar so same to področje 
učenja uvrstile med prostočasne dejavnosti. Sicer pa bi lahko rekli, da je že sama narava 
hobijev in interesnih področjih posameznikov tista, ki na nek način določa intenzivnost in 
obseg učenja. S. C., ki se v prostem času ukvarja z računalništvom, elektromehaniko in 
avtomehaniko, tako veliko časa posveti urjenju praktičnih spretnosti ter tudi prebiranju 
ustrezne strokovne literature ter navodil za uporabo. Enako velja tudi za P. P., ki se ukvarja z 
zgodovino ter D. C., ki prosti čas posveča raziskovanju zdrave prehrane. Zanimivo je bilo to, da 
jih je veliko izmed njih kot pomembno navajalo učenje za osebnostno rast, ki največkrat 
poteka z branjem knjig ali člankov ter vključuje iskanje odgovorov na najrazličnejša osebna, 
duhovna in filozofska vprašanja. A. S., na primer, je povedala tako:  
»Ja jst namenjam velik časa temu učenju za osebno rast, zlo velik. Se sama poglabljam, 
sama iščemo odgovore na vprašanja, ki se mi zastavljajo tekom življenja. Berem knjige, 
iščem drugačne načine življenja …, no, to nekaj, kar je za vse ljudi normalno, mene nekak 
ne zanima, jst bi rada šla čez to, pa probala mal na drugačen način živet … To iščem 
odgovore, kako, na kakšen način bi do tega prišla.« (A. S.) 
Čeprav učenje v vsakdanjem življenju ni bilo pogosto omenjeno, lahko sklepamo, da je tudi to 
področje, ki mu prav tako posvečajo svoj čas, le da se zaradi narave tega učenja, ki poteka bolj 
ali manj priložnostno in spontano, le-tega ne zavedajo v tolikšni meri. Intervjuvanci so pri tem 
navajali tudi različne oblike, metode in vire učenja, ki se jih poslužujejo pri učenju na 
posameznem področju ter s tem pokazali na zavestno skrb in visoko vrednotenje učenja, 
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izobraževanja in znanja. Tudi izjava M. P. kaže na visoko vrednotenje izobrazbe in 
vseživljenjskega učenja:  
»Dost lažje je komunicirat z ljudmi, ki so razgledani, ki berejo, ki se učijo, ki sodelujejo, ki 
hodjo okrog po svetu. Nočem, da se grdo sliši, ampak izobraženi ljudje, če jim dovolj 
argumentirano poveš, oni bojo razumeli tvoj prav, tvoj pogled, neko misel, neko idejo.« 
(M. P.)  
Tudi iz odgovorov nekaterih drugih intervjuvancev, še zlasti A. S., N. R. in S. B., je razvidno, da 
učenje in izobraževanje visoko vrednotijo, na to pa kažejo tudi učni motivi, po katerih smo jih 
spraševali. Preden navedemo razloge oziroma motive za učenje, je smiselno poudariti, da so 
vsi naši intervjuvanci visoko izobraženi, kar je eden od pomembnih dejavnikov visokega 
vrednotenja izobrazbe oziroma vseživljenjskega učenja.14 Sicer pa se to povezuje tudi z 
naslednjo izjavo A. S., ki je med intervjujem spontano povedala tudi nekaj o učni motivaciji in 
razlogih za visoko vrednotenje izobrazbe oziroma učenja kot takega: »Jst mislm, da človk že 
sam po sebi je precej radoveden, že v osnovi, ampak pomembna je tud nekako vzgoja doma, 
če so ti spodbudili to željo po učenju, pa ne samo doma, tud šolski sitem je odgovoren za to.« 
(A. S.). Kljub temu  da namen naše raziskave ni poglabljanje v številne procese, ki sooblikujejo 
in vplivajo na posameznikovo motivacijo za učenje oziroma učne motive, pa je poznavanje 
razlogov za aktivno vključevanje v procese vseživljenjskega učenja nekaj, kar daje mnogo 
odgovorov na vprašanja v zvezi z zahtevami po vseživljenjskem učenju in posledično razkriva 
tudi manipulativno naravo neoliberalnega koncepta vseživljenjskega učenja.  
Vprašanja glede razlogov za učenje so tako razkrila dvoje. Kot prvo to, da so mladi v splošnem 
precej motivirani za vključevanje v procese vseživljenjskega učenja in da gre pri tem, po 
njihovih odgovorih sodeč, za neko notranjo željo po učenju, torej notranjo motivacijo. K. G. je 
svojo motivacijo za učenje opisala tako: »Ne vem, pač taka oseba sm, da moram stalno neki 
brat, neki odkrivat. Enim se verjetn pač ne da, ker so druge pač osebnosti in stagnirajo, jst pa 
pač želim skoz rast, no.« (K. G.). Hkrati pa se tem notranjim motivom za učenje oziroma 
vključevanje v procese vseživljenjskega učenja pridružuje še vrsta drugih, zunanjih dejavnikov, 
ki vplivajo na to, da se posameznik uči oziroma skrbi za neprenehen razvoj in nadgradnjo 
                                                          
14 Tudi Radovan (2001, str. 19) ugotavlja, da je za posameznike z višjimi kvalifikacijami, značilno, da izražajo več 




svojega znanja. Poglobljena obravnava teh učnih motivov je tako pokazala, da so motivi za 
učenje v resnici tesno povezani z zahtevami in pričakovanji družbe po stalnem učenju, kar je 
najmočneje razvidno na področju delovne kariere oziroma skrbi za učenje na tem področju in 
kar podrobneje obravnavamo v naslednjem poglavju. Sicer pa so intervjuvanci navajali različne 
razloge, zakaj se učijo in katere bi težko uvrstili med notranjo motivacijo, če le-to razumemo 
kot motivacijo, pri kateri je cilj delovanja v dejavnosti sami, vir podkrepitve pa v posamezniku 
(Marentič 2000 v Radovan 2001, str. 16). Gre torej za vrsto motivov, ki jih poganjajo neki 
zunanji motivacijski dejavniki in so vezani tudi na pričakovanja ožjega ali širšega družbenega 
okolja. Primer tega je učenje zaradi želje po dokazovanju, ki  ga je izpostavila J. S.: »Meni je 
pomembno, da dobim čim več znanja, da se lahko s tem nekako pohvalim« (J. S.) in o katerem 
je govoril tudi R. O. Ta je povedal tudi to, da zanj pomemben motiv za učenje predstavlja težnja 
po biti čim boljši in konkurenčen drugim, ki je le ena izmed pokazateljev, kako zahteve po 
vseživljenjskem učenju navdahnjene z neoliberalnimi motivi vedno bolj razpredajo svojo 
mrežo. 
 
4.9. Vseživljenjsko učenje in oblikovanje delovne kariere 
Kot izpostavljeno že v teoretičnem delu naše naloge, je področje zaposlovanja oziroma 
delovne kariere tisto, kjer se neoliberalni koncept vseživljenjskega učenja še posebej močno 
odraža. Vseživljenjsko učenje je namreč dojeto kot ključno za razvoj gospodarstva v razvitem 
svetu (Rizvi 2007, str. 199) in predstavlja, kot pravi Crowther (2004, str. 126), pozno 
kapitalistično rešitev za investiranje v ljudi, njihov človeški, kulturni in socialni kapital, ključ za 
njihovo bodočo zaposlitev, ekonomsko rast, mobilnost in kohezijo (prav tam). Z namenom 
postati konkurenčno in dinamično gospodarstvo je tudi Evropska unija pred državljane 
postavila nove zahteve po učenju in izobraževanju z vidika potreb trga dela (Rizvi 2007, str. 
120) ter s tem še poudarila, da je ključni namen vseživljenjskega učenja vzpostaviti novo obliko 
subjektivnosti – to je fleksibilnega posameznika, ki se bo hitro prilagajal potrebam trga dela, 
prekarnim oblikam zaposlitve, naraščajoči kulturni raznolikosti ter vsesplošnim zahtevam 
gospodarstva (Mikulec in Jelenc Krašovec 2016, str. 155). Neoliberalni koncept 
vseživljenjskega učenja tako v prvi vrsti nagrajuje z delom povezano znanje, spretnosti in 
kvalifikacije (Lee in Friedrich 2011, str. 165) ter s tem pomembno vpliva na dojemanje vloge, 
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ki jo učenje igra v življenju posameznika. Ker je, kot pravi Beck (2001, str. 195), ključ za 
zavarovanje življenja na trgu dela (prav tam), je posameznik, ki si želi zagotoviti zaposlitev ter 
s tem preživetje, prisiljen ostati v vlogi »večnega učenca« in se neprestano učiti za potrebe 
trga oziroma razvoj svoje lastne delovne kariere. Mladi, ki, kot pravi Beck (prav tam, str. 221), 
presenetljivo mirno prenašajo dejstvo, da njihova pridobljena izobrazba izgublja svojo 
vrednost in so mnogokrat pripravljeni sprejeti vsako delo, da bi se najprej sploh integrirali v 
sistem zaposlovanja, se hkrati opirajo tudi na upanje, da bodo s prešolanjem ali nadaljnjim 
izobraževanjem izboljšali svoje poklicne perspektive in možnosti (prav tam). V tem poglavju 
tako obravnavamo učenje in izobraževanje za področje delovne kariere in pokažemo, kako 
neoliberalno naravnan koncept vseživljenjskega učenja zaznamuje življenjske poteke naših 
intervjuvancev.  
Že v poglavju o položaju mladih na trgu delovne sile, smo izpostavili nekaj ključnih problemov, 
s katerimi se na trgu dela srečujejo naši intervjuvanci. Med drugim se je pokazalo, da večina 
svojega položaja na trgu delovne sile ne ocenjuje kot najbolj optimalnega in da se morajo za 
svoje karierne dosežke neprestano dokazovati, kar vključuje tudi stalno skrb za učenje in 
izobraževanje. Zaznavanje dejstva, da formalna izobrazba ne pomeni nujno garancije za 
zaposlitev ter strah pred brezposelnostjo, ki ga je prav tako izrazila večina intervjuvancev, še 
pripomore k občutku, da bodo brez dodatnega, nadaljnjega učenja in izobraževanja za 
področje delovne kariere pravzaprav, kot pravi Kodelja (2005, str. 19), eksistenčno ogroženi. 
Preverjali smo torej, kako se naši intervjuvanci soočajo z zahtevami po učenju in izobraževanju, 
ki jih pred njih postavlja trg dela oziroma konkretneje, njihovi delodajalci ter kako to vpliva na 
oblikovanje njihovih delovnih karier.  
Pričakovano so njihovi odgovori pokazali, da je področje učenja za delovno kariero tisto, ki mu 
v splošnem namenjajo precej pozornosti. J. S. je povedala tako: »Časovno namenim za poklic 
največ. Zadnje leto vsaj, zagotovo.« (J. S.).  Pri tem skrb za to področje učenja pri večini izhaja 
tako iz nekih osebnih interesov, ki so povezani z že prej obravnavanimi kariernimi pričakovanji 
vsakega posameznika, kot tudi iz nekih zunanjih dejavnikov, ki v obliki direktnih ali povsem 
indirektno izraženih pričakovanj in zahtev vplivajo nanje. Za nekatere že narava samega dela 
kot takega terja več učnega angažmaja in sprotnega učenja. P. P. je tako povedal, da njegovo 
delovno mesto zahteva vsakodnevno skrb za učenje: »Vsak dan so neki novi izzivi, neke nove 
stvari, ki jih nisi še nikul delu in morš se neki poglobit in bi reku, tu je vsakodnevno učenje.« (P. 
104 
 
P.), podobno pa zaznava tudi S. C., ki je v stroki, ki se izredno hitro spreminja in kjer je sledenje 
vsem novostim svojevrsten izziv. O stalnem učenju, ki ga terja sama narava dela, pa sta 
poročali tudi A. S. in N. R., ki obe delata v pedagoško-andragoških vodah. J. S. je povedala, da 
hitre spremembe in nova spoznanja terjajo neprestano učenje v mnogih poklicih, podobno pa 
so razmišljali tudi drugi. N. R. je bila pri tem tudi nekoliko kritična do tistih mladih, ki na 
področju svoje delovne kariere niso pripravljeni nič narediti v smislu dodatnega učenja in 
izobraževanja: »… dej neki nared, da ohraniš stik s tem trgom dela al pa s tem delovnim 
okoljem, ker če ne, te sesuje.« (N. R.). Iz tega izhaja, da se mladi še kako dobro zavedajo, da 
brez dodatnega pridobivanja znanja ne morejo niti kvalitetno opravljati svojega dela, niti biti 
konkurenčni množici drugih, ki se prav tako borijo za svojo delovno pozicijo, pa naj bo to na 
ravni konkuriranja pri iskanju nove (prve) zaposlitve, bodisi na ravni konkuriranja nekomu 
drugemu znotraj podjetja. Ravno ta konkurenčnost oziroma tekmovalna komponenta v znanju 
se je pokazala kot pomembna za nekatere intervjuvance. S. C. je tako večkrat izpostavil, da se 
stalno uči tudi zato, da bo bolj konkurenčen drugim zaposlenim v podjetju ter si s tem zagotovil 
večjo stabilnost delovnega mesta. Povedal je tako:  
»Ja, da bom bolj konkurenčen drugmi, ne. Pač jst bom dejansku pokazu direktorji, kaj 
znam nrdt in kaj sm nrdu, en drugi pa ne. In tudi več botu ku boš reku ne, me ne zanima, 
ja bodo dobili pa enga druzga, bojo mojga sodelavca izobrazli, bodo vidli, da uni zna dosti 
več ku jst in avtomatsko jst bom pou malu nižje …, bodo povlekli kšnega druzga nutri.«  
Vidimo lahko, da se pri njem ta tekmovalnost za znanje povezuje tudi s strahom pred izgubo 
zaposlitve, hkrati pa ga to dodatno motivira k učenju in k temu, da to angažiranost za dodatno 
usposabljanje pokaže tudi delodajalcu. Povedal je tako: »Pač vsku tulku neki predlagaš, greš 
na kšno izobraževanje, pokažeš pol tisto znanje, pokažeš tisti certifikat, da te mal vidjo, da neki 
res obvladaš in neki znaš.« (S. C.). Tudi R. O. je povedal, da je zanj izboljšanje konkurenčne 
prednosti na delovne mestu oziroma nasploh na trgu dela pomemben motivacijski dejavnik za 
dodatno učenje in izobraževanje. To prikazuje naslednja izjava: »Ja, trenutno se učim zarad 
tega, da bom bolj konkurenčen oziroma da bom na razgovorih bolj konkurenčen.« (R. O.). 
Učenje za večjo konkurenčnost oziroma nasploh zaposljivost na trgu dela pa so, z izjemo J. S., 
N. R. in D. C, ki so se s tem delno strinjale, kot pomembno ocenili vsi intervjuvanci. N. R., ki se 
je, kot rečeno delno, strinjala s trditvijo, da se uči zato, da bo bolj konkurenčna oziroma 
zaposljiva na trgu delovne sile, je povedala tako: »Mah, jst želim verjet, da se ne sam za to, 
105 
 
res. Ker to bi me res žalostil, če bi se sam zato.« (N. R.). Kljub njenemu zavedanju, da je takšen 
odnos do znanja v resnici problematičen, pa je, kot izgleda, popolnoma resnična trditev, da 
znanje predstavlja najpomembnejši element človeškega kapitala in s tem konkurenčno 
prednost na trgu delovne sile (Rizvi 2007, str. 123), ki, če ne drugega, vsaj ublaži strah pred 
ekonomskim in kulturnim zaostankom (Usher 2007, str. 222). In tega se še kako dobro 
zavedajo tudi delodajalci, ki pred mlade postavljajo izjemno visoke zahteve glede njihove 
usposobljenosti in tudi visoka pričakovanja glede tega, da bodo stalno skrbeli za svoj razvoj in 
dodatno pridobivali znanje. A. S. je te zahteve povzela tako:  
»Ja mladi so v bistvu precej obremenjeni. Če že dobijo službo, potem se morajo zelo, zelo 
izkazat, da jo lahko obdržijo. […] … vsi hočjo met neko perfekcijo, nekaj več, od mladih 
pa sploh pol zahtevajo še več dela, še več raziskovanja, več angažiranosti. Težko je.« (A. 
S.) 
Intervjuvanci so se tako soglasno strinjali, da so zahteve, ki jih danes delodajalci glede učenja 
in izobraževanja postavljajo pred mlade, zelo visoke. To se povezuje tudi z že izpostavljenimi 
zahtevami glede delovnih izkušenj, ki mladim iskalcem (prve) zaposlitve zapirajo pot do 
ustreznega delovnega mesta, zelo visoka pa so, kot rečeno, tudi pričakovanja glede njihove 
pripravljenosti po stalnem učnem napredku. Zlasti S. B. in D. C., ki še vedno iščeta prvo redno 
zaposlitev, v množici zaposlitvenih oglasov opažata, kako visoka so pričakovanja številnih 
delodajalcev. D. C. je glede teh zahtev povedala tako: »Ogromne, ogromne. V bistvu ti bi se 
mogu že rodit s pet-letnimi izkušnjami, da te sploh vzamejo v službo. Ker vem, ku pač iščem 
službo in pogledam na dan petnajst tavžnt razpisov in v vsakmi je po pet let delovne dobe.« (D. 
C.).  Ravno tako te zahteve zaznava S. B.: »Pričakujejo, da bodo ljudje vse znal in da bodo ful 
usposobljeni.« (S. B.), K. G. pa meni, da je to za delodajalce ugodno predvsem s finančnega 
vidika: »Ja v bistvu morš bit strokovnjak na svojem področju in na drugih področjih. Deklica za 
vse, praktično. Delodajalci želijo pet oseb v eni, ker pač to finančno je bolj ugodno.« (K. G.). Da 
se delodajalcem finančno bolj »izplača« zaposliti osebo, ki je izkušena, predvsem pa ima 
znanje iz najrazličnejših področij so izpostavili tudi S. C., M. P. in R. O., N. R. pa zaznava tudi 
prisotnost nekih bolj prikritih zahtev: »Ful so te neke nenapisane, neizrečene zahteve, ki jih 
majo ti pri iskanju zaposlitve« (N. R.). Prav tako so mnogi izmed njih menili, da delodajalci 
danes vedno bolj cenijo tiste kandidate, ki svoj življenjepis dopolnijo z različnimi potrdili in 
dokazili o neformalno pridobljenem znanju, kar je vezano na problematiko razvrednotenja 
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formalne izobrazbe, o kateri smo govorili v enem izmed prejšnjih poglavij. A. S. je povedala 
tako: »Men se zdi, da je dost pomemben to neformalno znanje kot pa sama diploma« (A. S.), 
S. B. pa to vidi tudi kot en potencial, še zlasti za tiste, ki so z vidika svoje formalne izobrazbe 
težje zaposljivi. Pravzaprav je, kot pravi, za določena področja dela nujno, da kandidati 
dokazujejo svoje neformalno pridobljeno znanje: »… v družboslovju se mi zdi, da če ne boš meu 
okranclanga življenjepisa še z enmi stvarmi, da po mojem dost hitr izgubiš borbo, no.« (S. B.). 
Če so intervjuvanci na vprašanje glede pričakovanj delodajalcev o usposobljenosti delovne sile 
odgovarjali z bolj ali manj posplošenimi odgovori, ki veljajo za večino mladih, pa so nas 
zanimala tudi konkretnejša pričakovanja in zahteve njihovih delodajalcev. Tu so na površje 
prišle tudi nekatere podrobnosti iz življenja posameznikov in dale vpogled v njihove osebne 
zgodbe. J. S. je denimo skozi pripovedovanje nakazala na nezadovoljstvo z odnosi v družinskem 
podjetju in to navezala tudi na osebne težave, s katerimi se že dlje časa ukvarja. Povedala je, 
da s strani delodajalke, ki je njena teta, čuti ogromno zahtev in pritiska z vidika učenja in 
pridobivanja znanja, hkrati pa le-te skoraj nikoli niso izrečene. Svoje doživljanje je opisala tako:  
»Ne, nikol ni blo nobenih zahtev kar se tega tiče. Zanimivo, ne. Sam mam pa pritisk s te 
strani, da pač moram hitro napredovat. Pač ni taku, da bi me zdej ona motivirala al pa 
zahtevala, da  se moram jst zdej neki učit, hkrati pa pričakuje, da bom jst kr sama od 
sebe vse znala. Prikrita pričakovanja so.« (J. S.)  
Povedala je tudi, da na delovnem mestu ni deležna možnosti posvetovanja glede določenih 
dilem in da ni zaželeno, da karkoli vpraša v primeru nerazumevanja oziroma neznanja. 
Vsakršno učenje v tem smislu je torej prepuščeno izključno njej, kar jo tudi precej bremeni ter 
vpliva na njeno nezadovoljstvo s službo. Podobno je tudi P. P. opisal ta prikrita pričakovanja 
svojega delodajalca, ki želi izpopolnjen kader, a vendar učenja in izobraževanja niti malo ne 
spodbuja. Povedal je tako:  
»U bistvi oni bi teli, da jst dosti znam, pa da se ne učim v delovnem cajti, tu je. Se mi zdi, 
da premalo pozornosti se posveča na te zadeve. Ne vem, zmer več je samu neke želje po 
večjemu zaslužki, v bistvi noben se pa ne vpraša, kaku konkretno povečat tu mogoče z 
izobraževanjem«. (P. P.) 
Da v njegovem podjetju ne skrbijo za učenje in izobraževanje je poročal tudi R. O.: »Ja, 
pričakujejo, da znaš, da to obvladaš. Noben se pa ne vpraša, kako boš do tega prišel. […] Ne 
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spodbujajo, da bi mel neko vseživljenjsko učenje, ni nekih priložnosti …« (R. O.). Popolnoma 
nasprotno pa velja za A. S., ki je povedala tako: »Zlo nas v bistvu silijo, da se učimo. Imamo tud 
ves čas izobraževanja v šoli. Stalno se usposabljamo, imamo tudi tuje predavatelje, naše 
učitelje tud pošiljajo po svetu na izobraževanja. Sicer pa se mi zdi čist pozitivna stvar.« (A. S). 
Visoke zahteve glede znanja, predvsem pa dodatnega izpopolnjevana in usposabljanja na 
najrazličnejših področjih občuti tudi N. R., ki pravi tako: »Ja, ja, moj delodajalc ma zelo visoka 
pričakovanja. Je pač to tud del opisa dela, recimo tud ta inovativnost, nove ideje, novi produkti 
… To je ful eno veliko pričakovanje ...« (N. R.). Skrb za stalno učenje je zanjo tako neizbežna in 
kljub temu da svoje delo ocenjuje kot osebno izpolnjujoče, to hkrati zanjo predstavlja tudi 
precejšen pritisk. Povedala je tako:  
»... v naravi dela, k ga jst opravljam, je ful pritisk v bistvu. […] … v resnic delaš neki kr je 
dobr, kr te v resnici ful samoizpopolnjuje, ampak pač, na dolgi rok, jst osebno ne vem, 
kolk časa lahk eno tako stvar delaš, pod takimi pogoji.« (N. R.)  
Vseeno to ne vpliva nanjo v takšni meri, da bi zaradi zahtev po učenju kot takih doživljaja večji 
stres. Večji problem zanjo predstavlja pomanjkanje časa, ki ji onemogoča, da bi se učila tisto, 
kar potrebuje (za potrebe dela), predvsem pa tisto, kar si želi. Tudi pri drugih smo preverjali, 
ali zahteve po stalnem učenju zanje predstavljajo stres oziroma obliko pritiska. Predvsem se 
je to navezovalo na področje delovne kariere, saj smo sklepali, da pričakovanja oziroma 
zahteve po učenju pri drugih področjih učenja niso tako izrazite oziroma jih ne doživljajo tako 
močno kot na področju skrbi za delovno kariero. Pri tem vprašanju je najbolj izstopal odgovor 
S. C., pri katerem se zahteve delodajalca, pa tudi visoke zahteve do samega sebe, odražajo v 
občutenju pritiska in stresa. Glede zahtev delodajalca je povedal tako: »Seveda, predstavlja 
nek pritisk, da moraš neki narest, še posebi, če ti neka stvar ne gre, je pol dosti težje, ampak 
zahteva je zahteva, šef tu zahteva in tu je tu. Ma kr visoke zahteve, ja.« (S. C). Največjo težavo 
zanj predstavlja to, da skrb za učenje oziroma dodatno izobraževanje časovno zavzema velik 
del njegovega dneva ter s tem vpliva na pomanjkanje prostega časa in možnosti za sprostitev. 
To kaže naslednja izjava:  
»Moram stalno skrbet za učenje, tud v prostem času, bodisi vikendi, bodisi zvečer. Eno 
je, da te stvar zanima, drugo so pa neke zahteve, ku si moraš vzet čas in se učit doma, 
spoznavat nove tehnologije, dobit neke podatke, neke primere, in doma nrdit kšno stvar, 
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jo stestirat, da pol lhku bl enostavno nrdiš neko delu. […] Šef oziroma firma zahteva 
sprotno učenje, po delavniku, izven delovnega časa.« (S. C.) 
Ker se stalno udeležuje tudi organiziranih oblik izobraževanja, kot so različni tečaji in seminarji, 
mu to, kot pravi, povzroča še večjo obremenitev: »Po celmi delavniki pol morš še tu in ti gre 
cev dan, drugi dan spet delat. Predstavlja stres, normalno.« (S. C.). Za razliko od S. C. ter 
deloma J. S. pa večina drugih intervjuvancev ni poročala o občutenju velikega stresa zaradi 
zahtev po stalnem učenju, kar lahko po eni strani povežemo s tem, da njihovo delovno mesto 
oziroma delodajalec ne terja tako veliko učenja in izobraževanja, po drugi strani pa moramo 
upoštevati tudi individualne posebnosti vsakega posameznika, njegovo dovzetnost za stresne 
okoliščine in vrsto drugih psiholoških dejavnikov, ki onemogočajo primerjave med različnimi 
intervjuvanci. Izvzeti moramo tudi odgovor S. B. in D. C., ki sta še v procesu iskanja prve 
zaposlitve in izkušenj s tovrstnimi zahtevami s strani delodajalcev zaenkrat še nimata. Kljub 
temu da je večina povedala, da jih zahteve po učenju ne spravljajo v stres, pa smo s pomočjo 
nekaterih trditev razkrili posamezne elemente, ki kažejo na to, da koncept vseživljenjskega 
učenja s svojimi neoliberalnimi usmeritvami resnično posega na področje delovnih karier 
mladih ter posledično njihovih življenjskih karier oziroma življenjskih potekov. Ena izmed 
takšnih trditev, glede katere so intervjuvanci izražali stopnjo strinjanja, se je navezovala na 
občutenje potrebe po stalnem dokazovanju, izpopolnjevanju in izboljševanju, kar je po 
navedbah nekaterih avtorjev, izpostavljenih že v teoretičnem delu naloge, danes pravzaprav 
značilen pojav. Kar osem intervjuvancev je tako izrazilo strinjanje oziroma popolno strinjanje 
s to trditvijo, P. P. in D. C. pa sta se z njo strinjala deloma. Težnja po dokazovanju se pri vseh 
najbolj odraža ravno na področju delovne kariere, kar lahko razumemo kot dokaz povečevanja 
psihičnega pritiska za prevzemanje popolne odgovornosti za lasten uspeh ter potrditev 
obstoja »paradigme učinkovitosti in uspeha«, o kateri govori Galimberti (2015, str. 70). Težnja 
po stalnih izboljšavah in napredku, v ozadju katere prebiva popolna osebna odgovornost za 
oblikovanje lastne poklicne kariere, se tako lahko odraža tudi v nenehni bitki za pridobitev 
dodatnih kompetenc, znanja in spretnosti, ki dokazujejo posameznikovo »vrednost« na trgu 
dela oziroma »vrednost« njega samega kot posameznika. V zvezi s tem smo že ugotovili, da 
naši intervjuvanci precej časa namenijo učenju in izobraževanju za področje kariere, vseeno 
pa se večina njih ni strinjala s trditvijo, da pridobivanje dodatnih kompetenc, znanja in 
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spretnosti zanje predstavlja neke vrste bitko, da je torej to nekaj, za kar čutijo veliko mero 
odgovornosti oziroma kar jim predstavlja neke vrste nujo. R. O. je na primer povedal tako: 
»Tega občutka nekak nimam, se mi pa zdi, da se tako nekak, k me kdo opozori na neki 
ali pa kakšno analizo nrdi, se mi zdi, da sm pol ˝o šit, zdej pa moram neki nrdit na temu˝. 
Če bi mi reku ˝ glej grozn si bil na predstavitvi˝, pomojem dve plači dam, če je treba, samo 
da bom to spilu.« (R. O.)  
Pri njem, pa tudi pri večini drugih, gre torej bolj za situacijsko vezane težnje po dodatnem 
znanju oziroma kompetencah, kar ne potrjuje navedb nekaterih avtorjev (Mekina 2016; 
Krašovec 2016c; Salecl 2011; Galimberti 2015), da med mladimi zaznavamo ne le težnjo po 
nenehnem samoizpolnjevanju in samoizboljševanju, temveč že neke vrste »obsesivno 
vlaganje vase«. Na srečo se trditev med našimi intervjuvanci ni izkazala za resnično, je pa, 
zanimivo, S. B. povedala, da je v preteklosti sama veliko časa posvetila temu »vlaganju« v 
različne delavnice, tečaje in treninge predvsem z namenom izboljšanja svojih zaposlitvenih 
možnosti ter s tem zapadla v nekakšen začaran krog neprestane bitke za različna potrdila in 
certifikate, s katerimi bi to potencialno lahko dokazovala. Sčasoma je ugotovila, da učenje in 
izobraževanje s tem namenom nima smisla in začela delati bolj premišljene izbire:   
»Neki časa lahko noriš, jst sm, ne vem, pol leta po 16 ur na dan bla skoz naokrog, po 
delu tkoj ti treningi, izobraževanja, pa uno, drugo, tretje. […] Jst sm zdej oklestla moje 
interese, tko, k jih lahk nekak utemeljim na nek način. […] In sm začela nekak, mislm, 
ja, selekcionirat glede na to, kaj mi lahko v prihodnosti koristi.« (S. B) 
Zanimiva je tudi njena ugotovitev, da je udeleževanje najrazličnejših izobraževalnih aktivnosti 
zanjo predstavljalo tudi neke vrste beg pred tem, da bi se soočila sama s sabo oziroma s svojimi 
željami na področju delovne kariere. Njeno razmišljanje ponazarja naslednja izjava: 
 »… drgač so ta izobraževanja tud ful en tak luškan izgovor, da hodiš pa sam neki delaš, 
pa ni enga fokusa, no. Jst sm se v eni točki tega tud zavedala. Je bil en tak beg. Ker si 
ful aktiven. Sej nisi len, sej ful delaš stvari, ful se ti dogaja, ampak hkrati pa se izogibaš 
tisti odločitvi, ki bi jo mogu sprejet. Tko da polnjenje časa s tem je velikokrat pomenu 
beg.« (S. B) 
110 
 
Zgornji citat se v bistvu dotika še ene tematike, ki so jo izpostavili naši intervjuvanci, in sicer 
izbire na področju vseživljenjskega učenja ter karierno odločanje. Kljub temu da se vse skupaj 
izjemno prepleta in povezuje s tematiko tega poglavja, oboje obravnavamo v naslednjem.  
  
4.10. Izbira na področju vseživljenjskega učenja in moč kariernih nasvetov 
V prejšnjih poglavjih smo ugotovili, da se intervjuvanci v precejšnji meri vključujejo v procese 
vseživljenjskega učenja, pri čemer so motivi, ki ležijo v ozadju tega angažmaja, različni. Mnogo 
motivov je vezanih na neka zunanja pričakovanja, pa tudi zahteve po učenju za potrebe trga 
dela, ki danes od posameznikov terjajo neprestano pripravljenost za novosti in spremembe. 
Ta pričakovanja glede stalnega učenja za potrebe trga dela spodbujajo tudi različni karierni 
nasveti, katerih porast lahko interpretiramo kot odgovor na povečano negotovost oziroma 
krizo zaposlovanja mladih. V teoretičnem delu smo celo izpostavili hipotezo, da porast 
kariernih nasvetov skupaj z vse več nasveti za oblikovanje samostojne podjetniške poti v 
resnici služi kot neke vrste orodje za maskiranje realnih gospodarskih razmer oziroma 
navidezno blaženje krize zaposlovanja mladih. Takšne hipoteze na podlagi ugotovitev naših 
intervjujev seveda ni mogoče potrditi, zagotovo pa na mestu ostaja vprašanje, ali karierno 
svetovanje dejansko služi svojemu namenu oziroma, bolje rečeno, ali je resnično namenjeno 
opolnomočenju mladih na področju razvoja njihovih delovnih karier. S tem v mislih smo nekaj 
vprašanj v intervjuju namenili tudi tej tematiki in intervjuvance povprašali, kakšne izkušnje 
imajo sami s kariernim svetovanjem ter kakšno vlogo so različni karierni nasveti igrali oziroma 
še igrajo pri oblikovanju njihove delovne kariere. Odgovori, ki smo jih dobili, so bili različni. 
Nekateri so imeli s kariernim svetovanjem pozitivne izkušnje, menili so, da so bili nasveti, ki so 
jih dobili, koristni in uporabni, spet drugi so bili do kariernega svetovanja nekoliko bolj 
skeptični in zadržani. A. S., ki je imela pozitivne izkušnje, je povedala tako: »Ja, sm bla parkrat 
na tem kariernem sejmu, pa sm šla tud na par predavanj, dobila nekaj informacij. […] So 
sigurno mi mal pomagal, al pa mal spodbudili …« (A. S.). K. G. je povedala, da so ji ti nasveti 
koristili predvsem na področju osebnostnega razvoja: »Kaj sem odnesla? V bistvu ne v smislu 
kariere, ampak v osebnostnem smislu. Ja, da delaš tist, kr te res veseli.« (K. G.). Nekoliko več 
skepse pa je izrazil S. C.: »Teji nasveti so mal taki, no. Kukr da so si neki zmisnli, kukr da niso 
poslušali delodajalcu, se mi zdi.« (S. C.). Podobno je bila kritična tudi N. R., ki je povedala tako:  
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»Veš kaj, men se ne zdi, da bi imela dobra karierna svetovanja. Tud recimo na faksu, veš 
… Jst mislm, da mi kljub vsemu rabmo uno usmerjanje, pa ne unga usmerjanja, k te prsili, 
mi rabmo uno usmerjanje, da ti nekdo pomaga najdt tisto, v čemer si ti dobr. Ne, da pač, 
ja bom šou na gimnazijo, ker mam pol ful izbire … Meni je bla super moja gimnazija, sam 
recimo na konc z mano se ni noben ukvarju.« (N. R.)  
Tudi iz odgovorov nekaterih drugih je razvidno, da karierne nasvete dojemajo kot nekaj 
dobrodošlega, nekaj, o čemer bi morali začeti govoriti že veliko preden se posameznik znajde 
na trgu dela, vendar so hkrati kritični do dejanske uporabnosti in koristnosti le-teh. S. B., ki 
ima sicer pozitivne izkušnje s kariernim svetovanjem, je povedala tako:  
»Čeprov, pač, bodmo realni. K si na trgu dela, si pač sam. Ker tud če ti nrdiš ful popoln 
CV in te naučijo vsa ta vprašanja, k jih imaš na razgovorih, pa da se pripraviš gor dol, to 
ti ne garantira uspeha.  […] Pa jst mislm tud, da če preveč poslušaš te nasvete, da lahko 
pozabš na svojo pristnost.« (S. B.) 
Težavo vidi tudi v tem, da je mnogo kariernih nasvetov usmerjenih v spodbujanje podjetniške 
miselnosti oziroma sugeriranje, da je lastna podjetniška pot odlična izhodiščna točka za prodor 
na trg delovne sile. Povedala je tako: »In tud se mi zdi, da zdej vsi hočejo, da bi si ti sam ustvaru 
svojo službo. Ne sam da gradiš svojo kariero, ampak da si ustvariš svojo službo. Pač nismo vsi 
tolk podjetni. Nismo vsi za prodajo.« (S. B.). 
To se navezuje tudi na problematiko t. i. »espeizacije«, ki sicer izhaja iz ukrepov aktivne politike 
zaposlovanja mladih, a se v praksi mnogokrat kaže kot prisila in oblika izkoriščanja (Kristan 
2014). Naš namen tukaj seveda ni poglabljanje v problematiko ukrepov samozaposlovanja, je 
pa spodbujanje le-tega tudi eden izmed pokazateljev procesov individualizacije in izbirnosti na 
področju kariere, predvsem pa kaže, kako celotna ideologija spodbuja logiko prevzemanja 
osebne odgovornosti. Ta je lepo razvidna iz praktično vseh kariernih »sloganov« s katerimi 
karierni svetovalci naslavljajo mlade in jih tako spodbujajo, da postanejo »gospodarji svoje 
kariere«, da vzamejo »kariero v svoje roke« in pridejo »z vizijo do uspeha«. Mladi so torej 
deležni kariernih nasvetov, ki za podlago jemljejo »paradigmo samoodgovornosti« in čeprav 
se na prvi pogled morda zdi, da gre zgolj za besede, pa takšna paradigma kot miselna matrica, 
skozi katero osmišljamo naše okolje in sami sebe, posledično prispeva tudi k občutenju, da je 
vsakršen neuspeh zgolj in samo individualna krivda (Vodopivec 2012). Tudi nekateri izmed 
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naših intervjuvancev so tako povedali, da raznorazni karierni nasveti naslavljajo njihov občutek 
osebne odgovornosti in večajo zavedanje, da brez lastnega angažmaja in veliko vloženega 
truda tudi njihova karierna prizadevanja ne bodo obrodila sadov. D. C. je v zvezi s tem povedala 
tako: »Nek pritisk je. Mislm, da je, ja, na mlade. Lhk je pozitiven, lhk je negativen, ampak je. 
Lhk spodbuja enga, lhku pa enga, kukr mene, na primer, ku ne dobim službe, pa ni lih fanj to 
čut. Se počutiš še slabše.« (D. C.). V zvezi s prej omenjenimi kariernimi »slogani« je tudi R. O. 
povedal, da ti po njegovem mnenju povečujejo posameznikovo negotovost oziroma vplivajo 
na njegovo samovrednotenje, hkrati pa dajejo utopičen občutek, da bo posameznik s pomočjo 
upoštevanja določenih kariernih nasvetov rešili svoje težave. Njegovo razmišljanje je razvidno 
iz naslednje izjave:   
»Grozno. Men se zdi, da se ljudi čedalje bolj zavaja s temi slogani. In pride pol občutek 
tiste negotovosti al pa samoocene: ˝Ja sej jst nism sposoben za nobeno delo, sm za 
odpis.˝ Pol pa seveda pride un slogan od prej v poštev. ˝Uau, zdej me bo pa en razgovor 
čudežno spravil v red in bom gospodar sveta.˝« (R. O.) 
Mladi preko kariernih nasvetov, vsaj posredno, torej dobivajo sporočila, v katera je vpet 
imperativ samoodgovornosti, hkrati pa lahko rečemo, da se vsaj nekateri tega zavedajo, kar 
zagotovo deluje kot varovalni dejavnik pred samoobtoževanjem in občutki osebne krivde in 
tesnobe, o katerih smo govorili že v teoretičnem delu naše naloge. Ena izmed tistih, za katero 
lahko rečemo, da se zaveda tovrstnih družbenih pritiskov, je S. B., ki je povedala naslednje:  
»Pač ti lahko nardiš največ kar lahko, da si vztrajen, ampak se mi zdi, da je lahko ful 
frustrirajoče, če verjameš, da si samo sam od sebe odvisen in pol ne grejo stvari naprej 
in kriviš sebe. Ni vedno kok si sposoben, ni vedno kok znaš, ampak je lahko samo kemija 
med ljudmi. In kako pa lahko na kemijo vplivaš? Tko da je ful en tak pritisk, samo jaz se 
tega zavedam.« (S. B.) 
Na področju oblikovanja delovne kariere, ki je tako ali drugače prepleteno z neoliberalno 
logiko tržnega kapitalizma, gre, kot vidimo, za prisotnost individualizacijskih procesov, prav 
tako pa tudi procesov izbirnosti, ki se ne odražajo le na področju izbire šolanja in zaposlitve 
kot take, temveč kot vsakdanje odločitve mladih, katere učne vsebine bodo izbrali in tako 
izboljšali svoje kompetence za potrebe trga dela. Temu se pridružujejo tudi nekoliko 
kompleksnejše odločitve o tem, katero organizirano izobraževalno aktivnost naj posameznik 
113 
 
izbere ter pri tem ustrezno presodi razmerje med kvaliteto in svojimi, predvsem finančnimi, 
zmožnostmi. Izbira na področju učenja je torej velika in mladi se tega dobro zavedajo. M. P. je 
povedal tako: »… vem, da je možnosti ogromno tečajev, da se maš možnost prijavit na tiste, ki 
te zanimajo al pa na tiste, ki jih boš rabil. Tak, da ja, jst mislm, da možnosti absolutno so.« (M. 
P.). Težave pa nastopijo takrat, ko je potrebno med vsemi ponujenimi možnostmi izbrati 
najbolj ustrezno, kar ponazarja naslednja izjava N. R.: »... in v resnic je lih ta poplava. Mislm, 
kako veš, da se res učiš prave stvari? Ne vem, pa lih to usmerjanje, pač moraš vedt zakaj, ne 
morš glih šaltat brezveze …« (N. R.). Več možnosti izbire torej terja tehten razmislek o 
primernosti posamezne izobraževalne aktivnosti in na podlagi tega ustrezen izbor. S. B. je 
povedala tako: »Ja, jst mislm, da lahko nrdi razliko, ampak če pametno izbiraš izobraževanje. 
In če hočeš, da te razlikujejo od ostalih, prov tist, načrtno, moraš tud načrtno izbirat 
izobraževanje.« (S. B.). Težave večine pa se pri teh izborih vežejo predvsem na finančni vidik, 
ki je eden od ključnih faktorjev pri odločitvi za vključitev v določeno izobraževalno aktivnost. 
To problematiko sta izpostavila M. P. in R. O., ki opažata, da je pri organiziranih tečajih in 
usposabljanjih zaradi ogromne ponudbe velikokrat potrebno oceniti razmerje med kvaliteto 
in ceno. M. P. je povedal tako: »Vedno več je tega, super se mi zdi, ja. Ampak dostkrat je videt 
pri kakšnem tečaju, da je organiziran sam zato, da se pobere tista kortizacija.« (M. P.). 
Podobno opaža tudi R. O.: »Kvalitetna so izredno draga oziroma imajo neke reference, zdej pri 
ostalih pa lahko naletiš na to, da ni na pravem nivoju oziroma sploh ni tistega napredka, ki bi 
ga želel. […] Ponudbe je velik, kvalitete se mi zdi, da pa ni.« Vsekakor pa je iz njihovih izjav 
razvidno, da je za mladega človeka, ki je šele vstopil na trg dela, pomemben dejavnik zmožnost 
financiranja tovrstnih izobraževalnih aktivnosti, katerih cene so običajno izredno visoke. Po 
mnenju R. O. je s tega vidika najtežje ravno za mlade, ki so že zaposleni, vendar nimajo velikih 
dohodkov. Ti namreč ne spadajo več v skupino študentov ali v skupino iskalcev zaposlitve, 
kateri so v določeni meri deležni tudi nekaterih brezplačnih usposabljanj in si morajo, če jim 
delodajalec tega ne omogoči, vsakršen tečaj oziroma izobraževalno aktivnost financirati iz 
lastnega žepa. Povedal je tako:  
»… čim pa si enkrat zaposlen pa nekako ne spadaš več v tisto skupino, tud na drugi strani 
maš neko izbiro, ki je kvalitetna al pa ni, potem je pač več stopničk do tistga, da prideš 
res do ... Če je en seminar na primer tristo eurov ali več, pa da ti ga ne plača podjetje, 
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seminar pa traja zgolj dva dni, se vprašaš. Ker najkvalitetnejši majo cene res močne.« (R. 
O.) 
Navedena problematika financiranja lastnega učenja, ki so jo izpostavili intervjuvanci in ki 
seveda odpira mnogo vprašanj v zvezi s socialno pravičnostjo, predvsem dokazuje to, da je 
glavni poudarek namenjen vseživljenjskemu učenju kot individualnemu projektu (Rubenson 
2004, str. 33).  Ta ljudi poziva, naj za voljo ohranitve svojega človeškega kapitala, prevzamejo 
popolno odgovornost in začnejo investirati v lastno učenje (prav tam). Mladi, ki so vlogo 
»večnega učenca« že vzeli za svojo, so tako postavljeni pred izbiro glede tega, kam konkretno 
investirati svoj čas, pa tudi finančna sredstva ter ustrezno izbirati izmed vedno večje množice 
»izobraževalnih produktov«. Ker področje izobraževanja odraslih vse bolj deluje po tržnih 
načelih (Jelenc Krašovec 2010, str. 195), se morajo znajti v vlogi potrošnikov učenja, ki znanje 
kot produkt oziroma blago kupijo ter si s tem zagotovijo večjo kulturno, zlasti pa ekonomsko 
vrednost na trgu dela (Usher 2007, str. 221). In tu se izrazito kaže to, na kar številni kritiki 
današnjega koncepta vseživljenjskega učenja ves čas opozarjajo. Koncept vseživljenjskega 
učenja je s premikom v območje neoliberalne paradigme povečal naklonjenost izobraževalnih 
politik do spodbujanja ekonomske moči države in zmanjševanje skrbi za ohranjanje 
izobraževanja kot javnega dobrega, ki prispeva k oblikovanju demokratične družbe in blaginje 
(Jelenc Krašovec 2010, str. 155). Jasno je, da ima s takšnimi načeli omenjen koncept 
pomembne posledice tako za makro kot tudi mikro družbeni nivo, kar smo vsaj deloma skušali 
predstaviti s pomočjo naše raziskave. Ta je pokazala, kako koncept vseživljenjskega učenja 
vpliva na posamezne vidike življenjskih potekov mladih generacij, pri čemer je bil večji 
poudarek namenjen področju oblikovanja delovnih karier kot ene izmed osrednjih stebrov 
posameznikove identitete oziroma osebne življenjske zgodbe.  
 
5. Sklepne ugotovitve in omejitve raziskave 
Glavni namen naše raziskave je bil proučiti, kako družbene zahteve po nenehnem učenju in 
izobraževanju vplivajo na življenje mladih odraslih, pri tem pa smo se naslonili na koncept 
vseživljenjskega učenja, ki, izhajajoč iz neoliberalnih načel, učenje in izobraževanje obravnava 
kot ključno orodje za prilagajanje spremembam na trgu dela in sredstvo za večjo 
konkurenčnost, učinkovitost ter gospodarski razvoj. Obenem smo precej pozornosti posvetili 
115 
 
tudi procesom individualizacije in izbirnosti življenjskih poti, ki pomembno zaznamujejo in 
usmerjajo življenjske poteke mladih generacij. V nadaljevanju v strnjeni obliki predstavljamo 
ključne ugotovitve raziskovalnega dela naše naloge, ki dajejo odgovore tudi na postavljena 
raziskovalna vprašanja.  
V prvem delu smo preverjali, kako mladi doživljajo ter se soočajo z zahtevami in izzivi 
postmoderne družbe, ki jih pred njih postavljajo procesi individualizacije, izbirnosti življenjskih 
poti ter negotovost na trgu delovne sile. Zanimalo nas je njihovo doživljanje obdobja mladosti, 
ocena lastnega družbenega položaja ter njihova vizija prihodnosti.  
V zvezi z doživljanjem in razumevanjem obdobja mladostništva in odraslosti se je pokazalo, da 
mladi odraslost dojemajo v več različnih vidikih in navajajo različna, subjektivno obarvana 
merila odraslosti. Večini je skupno to, da visoko vrednotijo pomen finančne neodvisnosti kot 
enega izmed kazalnikov odraslosti, zelo pomemben element pa je po njihovem mnenju tudi 
prevzemanje osebne odgovornosti za vse aspekte lastnega življenja. Subjektivne ocene glede 
tega, kdaj je nekdo odrasel, odražajo tudi ugotovitve Arneta (2000; 2006 v Puklek Levpušček 
in Zupančič 2011, str. 16), da mladi danes merila za vstop v odraslost postavljajo sami (prav 
tam) in vplivajo tudi na posameznikovo osebno doživljanje odraslosti. V primeru naših 
intervjuvancev se je polovica označila za odrasle, ostali pa so povedali, da se še ne počutijo 
povsem odrasli, kar kaže na to, da se prehodi v odraslost vedno bolj podaljšujejo, postajajo pa 
tudi vse bolj pluralistični. Na to po mnenju večine pomembno vpliva negotovost na trgu 
delovne sile, ki pomeni več težav za doseganje ekonomske neodvisnosti in samostojnosti, 
mnogi pa so kot problematično označili tudi preveč zaščitniško vzgojo, ki mladih ne spodbuja 
k samostojnosti in prevzemanju odgovornosti za lastne življenjske odločitve. Ključen izziv 
prehoda v odraslost torej za večino predstavlja vzpostavitev ekonomske neodvisnosti in 
samostojnosti, kar vključuje tudi odhod od doma v svoje lastno gospodinjstvo. Prehod v 
odraslost so označevali kot zahteven tudi z nekega bolj psihološkega vidika. To se veže na 
občutenje vedno več zahtev po prevzemanju osebne odgovornosti ob hkratnem zavedanju, 
da je neka zunanja, institucionalna podpora, na primer v smislu šolskega sistema, vedno 
manjša, spreminjajo pa se tudi odnosi v primarni družini. Dve intervjuvanki sta poročali tudi o 
neke vrsti identitetne krize.  
Glede družbenega položaja mladih v današnji družbi naši intervjuvanci niso bili povsem 
enotnega mnenja. Nekateri so tako menili, da je za mlade v naši družbi dobro ali celo zelo 
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dobro poskrbljeno, medtem ko so drugi glede tega izražali precej več pomislekov. Kot najbolj 
problematičen so ocenili položaj mladih na trgu dela, kar se tesno povezuje z občutkom  
umanjkanja socialne varnosti. Ko smo jih spraševali, kateri so po njihovem mnenju tisti ključni 
dejavniki, ki vplivajo na položaj mladih v današnji družbi, smo dobili različne utemeljitve in 
razlage, kako globalizacija in globalna kultura, potrošništvo in negotovost na trgu dela 
zaznamujejo njihova življenja in življenja njihovih sovrstnikov; menili pa so tudi, da umanjkanje 
družbene udeležbe in dejavne državljanskosti pomembno negativno vpliva na sam družbenih 
položaj mladih kot tak.  
V zvezi s procesi individualizacije in izbirnosti lahko potrdimo, da ti močno posegajo na različne 
nivoje življenjskih potekov mladih. Vpliv procesov individualizacije je razviden že iz načina 
razmišljanja intervjuvancev in njihovega doživljanja sebe in družbe. Pokazalo se je recimo, da 
mladi v splošnem zaznavajo več družbenega individualizma in tekmovalnosti na račun 
sodelovanja, kar se sklada tudi z navedbami, da individualizacija zmanjšuje vlogo kolektivne 
pripadnosti ter povečuje občutek lastne odgovornosti in samostojnih odločitev posameznikov 
(Ule 2008, str. 34). Večina jih je mnenja, da posameznik pomoč in oporo lahko najde, vendar 
mora biti pri iskanju že sam zelo angažiran in aktiven, prevzeti mora torej odgovornost za svoja 
dejanja oziroma najti neko svojo individualno strategijo prilagajanja (Krašovec 2016c, str. 73). 
Med mladimi je močno prisotna zahteva po originalnosti ter težnja, da bi ubežali kopiranju, tej 
pa se pridružuje tudi zahteva po neprestanem zavzemanju stališč in kritičnem vrednotenju 
lastnih odločitev. Potrdila se je tudi domneva, da se v pozni moderni od mladih vedno bolj 
pričakuje in zahteva, da sami načrtujejo in vodijo svoj življenjski potek ter da v skladu s tem 
večina svoje življenje doživlja kot nekakšen projekt, ki zahteva nenehno načrtovanje in 
preverjanje, ali so zastavljeni cilji doseženi. Mladi so torej zadolženi, da svojo lastno biografijo 
sestavijo sami (Beck 2001, str. 197), da izpeljejo svoj »refleksivni projekt jaza« (Giddens 1991 
v Jurić Pahor 2007, str. 28). Pokazalo se je tudi, da se individualizacijske zahteve pri mnogih 
manifestirajo v občutenju negotovosti, ki je, pričakovano, najmočneje vezana na področje 
zaposlovanja oziroma oblikovanja delovne kariere. Podobno se je, v skladu z ugotovitvami 
nekaterih avtorjev (Bauman 2002; Ule 2000, 2003, 2014; Ule in Kuhar 2003; Salecl 2011; Ziehe 
2009 itd.), pokazalo tudi glede procesov izbirnosti, kjer je negotovost v zvezi z izbiro, v 
najširšem smislu, precej velika. Vsi mladi, ki smo jih vključili v našo raziskavo, so opisovali 
občutke negotovosti, skepse in neodločenosti pri sprejemanju različnih odločitev, nekateri pa 
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so glede tega pokazali tudi precej kritičnosti in zavedanja negativnih vplivov omenjenih 
procesov. Vseeno bi lahko rekli, da te vplive, vključno z občutki negotovosti, ki iz njih izhajajo, 
mladi dojemajo kot nekaj samoumevnega, kot normalni, sestavni del življenja.  
V prvi tematski sklop smo vključili tudi vprašanja v zvezi s položajem mladih na trgu dela in 
raziskali področje oblikovanja njihovih delovnih karier. Intervjuvanci so v zvezi s svojim 
oziroma splošnim družbenim položajem mladih na trgu delovne sile izrazili precej 
zaskrbljenosti in kritike. Opozorili so na praktično vse ključne probleme vezane na 
fleksibilizacijo dela oziroma zaposlovanja ter potrdili, da za mlade, ki na novo vstopajo na trg 
delovne sile, obstaja precejšnje tveganje, da jih bodo zajeli novi zaposlitveni vzorci (Ule 2008, 
str. 15) , ki hkrati prinašajo tudi veliko več negotovosti, občutkov ogroženosti in tveganja. 
Temu se pridružuje tudi potreba po stalnem samoizpopolnjevanju in izboljševanju, ki ga 
opisujejo nekateri avtorji (Krašovec 2016c; Salecl 2011) in ki so jo zaznali tudi nekateri izmed 
naših intervjuvancev. Zavedanje, da formalna izobrazba ni garancija za zaposlitev, se je 
pokazalo kot zelo visoko, prav tako pa so tudi subjektivne ocene lastnega položaja na trgu dela 
pokazale, da mladi realno gledajo na dano situacijo ter se zavedajo tveganja brezposelnosti. 
Ravno strah pred brezposelnostjo se je pokazal kot izjemno visok pri skoraj vseh, tudi tistih, ki 
so trenutno v delovnem razmerju za nedoločen čas, da bi se izognili temu, pa so po večini 
pripravljeni sprejeti nižje plačana, začasna in nestabilna delovna mesta, izrazili pa so tudi 
pripravljenost za delo v tujini. Pokazalo se je, da se mladi dobro zavedajo obstoječega stanja 
na področju trga dela in skušajo svoje delovne kariere usmerjati v okviru danih možnosti. Niso 
torej vdani v usodo, temveč so se pripravljeni za izpolnitev svojih kariernih želja močno 
potruditi, kar vključuje tudi visoko pripravljenost za stalno učenje in dopolnjevanje 
obstoječega znanja. Naši intervjuvanci so tako v splošnem izrazili precej optimizma glede svoje 
prihodnosti, nekoliko bolj kritični so bili do prihodnosti družbe kot take. S tem se je potrdila 
ugotovitev raziskave Mladina 2010 (Lavrič idr. 2011, str. 418), da so mladi bolj optimistični 
glede lastne prihodnosti, več pesimizma pa izražajo glede družbene. Iz odgovorov je razvidno, 
da naši intervjuvanci sveta ne doživljajo kot grožnjo, kar zanika navedbe nekaterih avtorjev 
(Galimberti 2015; Ule 2012), lahko pa vseeno rečemo, da je zaznati nekakšno ambivalentnost 
pri njihovem dojemanju vseh teh družbenih protislovij.  
Navedli smo torej najbolj ključne poudarke prvega dela naše raziskave ter s tem odgovorili na 
prvi dve raziskovalni vprašanji, vezani na doživljanje obdobja mladosti oziroma prehoda v 
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odraslost ter soočanje z zahtevami in izzivi postmoderne družbe. V drugem delu smo pod 
drobnogled vzeli procese vseživljenjskega učenja ter preučevali, kako ti vplivajo na življenje 
mladih odraslih. Večji poudarek smo dali delovni karieri kot enemu izmed osrednjih stebrov 
oblikovanja posameznikove identitete ter s tem področju, ki je najtesneje povezano z 
zahtevami po vseživljenjskem učenju oziroma izobraževanju.   
V zvezi z zaznavanjem in doživljanjem zahtev po vseživljenjskem učenju so odgovori 
intervjuvancev pokazali, da vsi na tak ali drugačen način zaznavajo, da je vseživljenjsko učenje 
danes zelo pomembno in da je v družbi že nekako samoumevno, da se bomo stalno učili in 
izobraževali. Raven zavedanja o pomenu vseživljenjskega učenja je tako med njimi precej 
visoka, kar je potrdila tudi visoka vključenost v različne učne oziroma izobraževalne aktivnosti. 
Oboje seveda lahko povežemo z dejstvom, da so praktično vsi visoko izobraženi ter relativno 
razgledani. Pokazalo se je, da mladi v splošnem precej zavestno skrbijo za različna področja 
učenja, kot so recimo učenje v prostem času in učenje za osebnostno rast, pričakovano pa 
največ pozornosti namenjajo učenju za področje delovne kariere. Učenje in izobraževanje, s 
tem pa tudi izobrazbo kot tako, po večini visoko vrednotijo in so za vseživljenjsko učenje v 
splošnem visoko motivirani. Pri tem so mnogi svoje motive za učenje povezali z neko notranjo 
željo po učenju, torej nekakšno notranjo motivacijo, ki po definiciji izhaja iz posameznika in 
katere cilj delovanja je v dejavnosti sami po sebi (Marentič 2000 v Radovan 2001, str. 16). 
Obenem pa se je pokazalo, da so motivi za učenje v resnici tesno povezani tudi z zahtevami in 
pričakovanji družbe po stalnem učenju, kar se je najizraziteje pokazalo pri učenju za področje 
delovne kariere. Nekateri intervjuvanci so tako izpostavili, da se učijo zaradi želje po 
dokazovanju drugim oziroma težnje po konkurenčni prednosti, kar definitivno lahko 
interpretiramo kot dokaz, da zahteve po vseživljenjskem učenju s svojimi neoliberalnimi 
motivi resnično posegajo v življenje mladih posameznikov.  
Kot rečeno, smo podrobneje raziskali predvsem učenje na področju delovnih karier mladih. Tu 
se je pokazalo, da so mladi pravzaprav vsakodnevno vpeti v procese učenja in izobraževanja 
za področje dela oziroma razvoja svojih delovnih karier. Neprestano učenje v mnogih primerih 
terja že sama narava dela, ki ga opravljajo, to pa posledično vpliva na zavedanje, da je brez 
dodatnega pridobivanja znanja praktično nemogoče ostati konkurenčen, tako znotraj podjetja 
kot širše na trgu delovne sile. Predvsem učenje za večjo konkurenčnost in zaposljivost na trgu 
dela so, z nekaj izjemami, vsi ocenili kot izjemno pomembno. V skladu s tem se je pri nekaterih 
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pokazalo tudi zavedanje, da razvrednotenje formalne izobrazbe hkrati pomeni tudi vznik 
zahtev po dokazovanju neformalno pridobljenega znanja, ki ga delodajalci vedno bolj cenijo. 
Hkrati so vsi intervjuvanci povedali, da so pričakovanja, ki jih pred njih postavljajo delodajalci 
v zvezi z učenjem in izobraževanjem, izjemno visoka. En aspekt tega predstavljajo tudi zahteve 
po delovnih izkušnjah, ki postavljajo veliko oviro zlasti za iskalce prve zaposlitve, vendar je nas 
bolj zanimalo, kakšne so zahteve po samem učenju oziroma pridobivanju dodatnega znanja. 
Pokazalo se je, da praktično vsi delodajalci naših intervjuvancev pričakujejo, da bodo mladi 
stalno skrbeli za področje učenja in izobraževanja, pri čemer so pričakovanja včasih izražena 
neposredno, učenje oziroma izobraževanje pa je tudi (finančno) spodbujano, v drugih primerih 
pa gre zgolj za prikrita pričakovanja oziroma zahteve, da posameznik preprosto »vse zna in 
obvlada«, kako bo do tega znanja prišel, pa ni stvar delodajalca.  
Sicer pa z izjemo enega intervjuvanca mladi niso navajali občutenja velikega pritiska in stresa 
neposredno zaradi zahtev po stalnem učenju in pridobivanju novega znanja. Vseeno pa se je 
pokazalo, da te zahteve, vsaj posredno, predstavljajo določeno breme. Predvsem se je 
pokazalo, da mladi občutijo močno potrebo po stalnem dokazovanju, izpopolnjevanju in 
izboljševanju, ki se povezuje s »paradigmo učinkovitosti in uspeha« (Galimberti 2015, str. 70) 
in ki povečuje psihični pritisk za prevzemanje popolne odgovornosti za lasten uspeh. Temu se 
pridružuje tudi težnja po nenehnem pridobivanju dodatnih kompetenc, znanja in spretnosti, 
ki dokazujejo posameznikovo »vrednost« na trgu dela oziroma »vrednost« njega kot 
posameznika in ki se je izraziteje pokazala pri eni intervjuvanki. Občutenje pritiska in večjega 
bremena v zvezi z učenjem in izobraževanjem je torej pri večini vezano na neke bolj situacijske 
težnje po dodatnem znanju oziroma kompetencah, saj so mladi, kot že rečeno, zahteve 
oziroma pričakovanja po vseživljenjskem učenju že nekako ponotranjili in vzeli za svoja.  
Ta pričakovanja in zahteve v zvezi s stalno skrbjo za učenje razglašajo tudi raznorazni karierni 
nasveti, katerih porast se posledično kaže tudi v dviganju občutka osebne odgovornosti za 
karierni uspeh. Mladi tako posredno dobivajo sporočila, da morajo za obstanek na trgu dela 
izbrati učenje kot način življenja, »slogani«, ki so uporabljeni v teh kariernih nasvetih, pa 
slonijo na jasni logiki imperativa samoodgovornosti. Vsaj nekateri intervjuvanci se tega tudi 
zavedajo, kar zagotovo deluje kot nekakšen varovalni dejavnik pred občutki krivde in 
samoobtoževanjem, kadar niso uspešni. Sicer pa jih je kar nekaj karierne nasvete oziroma 
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karierno svetovanje označilo kot nekaj pozitivnega in nekaj česar bi mogli biti deležni že veliko 
prej v času šolanja.  
Ugotovili smo tudi, da za mnoge mlade težave predstavlja izbira ustreznih izobraževalnih 
aktivnosti, kar se najtesneje povezuje z zmožnostmi posameznika za njihovo financiranje. Ker 
so cene različnih izobraževanj običajno zelo visoke, ponudb pa je veliko, je posameznik kot 
»potrošnik učenja« primoran skrbno premisliti, kam bo vložil svoj denar ter tako prispeval k 
razvoju svojega človeškega kapitala.  
Z navedenim smo povzeli ključne ugotovitve naše raziskave in pri tem zaobjeli tudi odgovore 
na postavljena raziskovalna vprašanja. Izkazalo se je, da je na zadnje raziskovalno vprašanje, s 
katerim smo želeli ugotoviti, kako zahteve po vseživljenjskem učenju posegajo na različna 
področja vsakdanjega življenja mladih (družinsko življenje, družabno življenje, prosti čas ipd.), 
izredno težko odgovoriti, zato je ostalo odgovorjeno le deloma. Ugotavljanje neposrednih 
povezav med vplivom koncepta vseživljenjskega učenja na določeno področje 
posameznikovega življenja bi tako zahtevalo obsežno analizo, poleg tega je preučevana tema 
tako kompleksna, da je bilo praktično nemogoče zaobjeti vse te segmente. To se navezuje tudi 
na uporabo našega raziskovalnega pristopa, ki je za izhodišče vzel teorijo življenjskih potekov. 
Združevanje mikro in makro raziskovalnega nivoja je namreč izredno zahtevno in velik izziv za 
interpretacijo. Ker gre za kvalitativno raziskavo, se omejitve kažejo predvsem pri 
posploševanju naših ugotovitev, kritike tega pristopa pa so usmerjene tudi v subjektivnost 
oziroma pristranskost pri interpretaciji ugotovitev (Vogrinc 2008, str. 76). Upoštevati moramo, 
da je v našem primeru šlo za skupino mladih, med katerimi so vsi dokončali ali so vključeni v 
terciarno izobraževanje, kar še toliko bolj ovira kakršnokoli posploševanje ugotovitev na 
celotno populacijo mladih. Dejavnik izobrazbene ravni zagotovo pomembno vpliva na 
posameznikov odnos do vseživljenjskega učenja, ter seveda širše, na njegov odnos do družbe 
in družbenih zahtev. Vrsto ugotovitev bi tako lahko povezali samo z izobrazbo, vendar je to 
zgolj eden izmed ogromnega števila dejavnikov, ki jih je vredno ali nujno upoštevati pri 
raziskovanju tega kompleksnega področja.  Kot največjo pomanjkljivost našega pristopa lahko 
torej izpostavimo ravno težave pri upoštevanju množice različnih dejavnikov, ki vplivajo na 
posameznikovo doživljanje in zaznavanje določenih družbenih procesov, pritiskov in zahtev 
ter s tem sooblikovanje življenjskih potekov mladih. Posledično tudi življenjske zgodbe vsakega 
posameznega intervjuvanca niso prišle toliko do izraza, kot bi si želeli. V težnji po uporabi 
121 
 
holističnega pristopa in prikazu širokega spektra najrazličnejših dejavnikov smo tako nekaj 
izgubili na globini. S tem pa ni nič narobe, saj je bil glavni namen, prikazati, kako zahteve, ki 






Vseživljenjsko učenje je v času hitrih družbenih sprememb, ki jih narekujejo procesi 
globalizacije, individualizacije in hitrega kapitalizma, ključnega, pravzaprav eksistencialnega 
pomena. Koncept vseživljenjskega učenja, ki se v službi gospodarskih interesov naslanja na 
načela neoliberalizma, vztrajno nagovarja posameznikovo dolžnost do učenja in neprestanega 
dopolnjevanja obstoječega znanja. Od njega terja nenehno pripravljenost za vključevanje v 
različne tečaje, delavnice in druge izobraževalne aktivnosti, ker bo le tako lahko dovolj 
konkurenčen na trgu dela in ker bo le tako lahko oblikoval izpolnjujočo (delovno) kariero ter 
jo združil s svojo vizijo »dobrega življenja«. Koncept vseživljenjskega učenja na ta način vse 
bolj spominja na socialno prisilo in nujnost, nekaj, o čemer se posameznik ne more več 
svobodno odločati.  
Mladi, ki so še toliko bolj dovzetni za različna tveganja in izzive postmodernega sveta, so tako 
še posebej obremenjeni s pritiski in zahtevami po stalnem učenju, veliki pritiski pa se kažejo 
zlasti na področju oblikovanja delovne kariere. K temu pripomore tudi dejstvo, da diploma 
oziroma formalno pridobljena izobrazba danes izgublja svojo simbolno moč ter da uspeh na 
trgu dela s porastom fleksibilnih, prekarnih oblik zaposlovanja od mladih terja pravi boj. 
Družba kot celota, v skladu z njo pa tudi koncept vseživljenjskega učenja, torej od mladih 
zahteva, da za svoje življenjske projekte prevzamejo popolno odgovornost, da svoje življenje 
krojijo po svojih merilih ter jim daje občutek, da v individualistični, tekmovalno naravnani 
družbi ni smiselno računati na podporo drugih. Čeprav so se ti občutki umanjkanja kolektivne 
opore v primeru naših intervjuvancev potrdili le deloma, pa so rezultati, ki kažejo na 
zavzemanje tekmovalne drže za ceno ohranjanja konkurenčne prednosti ter občutenje zahtev 
po originalnosti ter individualni skrbi za lasten življenjski projekt, dokaz, da je individualistična 
drža tista, ki se v družbi pozne moderne resnično kaže kot vodilo. Zahteve po prevzemanju 
individualne odgovornosti za vse aspekte lastnega življenja se tako lahko kažejo kot izrazita 
obremenitev in čeprav je logično, da je vsak posameznik odgovoren za svoje življenjske izbire, 
pa se tu pokaže umanjkanje nekakšnega podpornega sistema, ki bi mladim omogočil večji 
občutek varnosti in stabilnosti ter jih hkrati opolnomočil za prevzemanje »prave mere« 
odgovornosti za svoje življenjske odločitve. Ali lahko odgovore iščemo v večji povezanosti s 
skupnostjo? Kot pravi Hake (2006, str. 50), bi bilo potrebno najti ravnotežje med individualno 
in kolektivno odgovornostjo v družbi (prav tam), Ule (2008, str. 261) pa možnost za razvoj 
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sodobnih družb in s tem prihodnost mladine povezuje z razvojem »altruističnega 
indvidualizma«, ki bi uravnovesil konflikt med individualizacijo življenjskih potekov in 
solidarnostjo (2008, str. 261). Vsekakor se lahko strinjamo, da so ti izjemno zapleteni družbeni 
procesi, ki zaznamujejo življenjske poteke mladih, tudi izrazito protislovni, ali kot pravi Ule 
(2014, str. 325), osvobajajoči in ogrožajoči obenem. Izrazita ambivalentnost, ki jo lahko 
občutimo do teh protislovij moderne družbe, nas navaja le k enemu sklepu – vseživljenjsko 
učenje bo tudi v prihodnosti za vse ljudi nuja. Upamo lahko le, da pri tem neoliberalna 
naravnanost koncepta vseživljenjskega učenja ne bo zasenčila humanističnih temeljev, iz 
katerih je nastal ter ohranila tudi učenje za splošni kulturni in socialni razvoj posameznikov ter 
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TRANSKRIPT INTERVJUJA ŠT. 9 – S. B.  
Kraj: Logatec  
Datum: 8.12.2016  
Trajanje intervjuja:  2 h 
Opombe: Intervju je potekal na domu intervjuvanke, v večernih urah. Potekal je brez vmesnih prekinitev ali 
motečih elementov, ki bi kakorkoli vplivali na sam potek.  
Social-demografske značilnosti intervjuvanca  in življenjska zgodba 
1. Spol:  
Ženski 
2. Starost:  
28 
3. Izobrazba (smer izobrazbe in najvišja dosežena stopnja):  
magistrica biotehnologije 
4. Zaposlitveni status (zaposlen/-a, delno zaposlen/-a, brezposeln/-a, drugo):  
prijavljena na zavodu za zaposlovanje/aktivna iskalka zaposlitve 
5. Delo, ki ga opravljaš (si ga nazadnje opravljal/-a):  
Zdej zadnje mam, tko, da sem dubla dnar, je organizacija dogodkov, pa delo v pisarni … 
6. Kratka biografska predstavitev (izvorna družina, šolanje, zaposlitev, ključni prehodi in poteki (pomembni 
življenjski dogodki)…). 
Ja, drugač, jst sm oseba z dvema različnima poloma. Poleg tega, da imam rada logiko in racionalnost in povezavo 
z znanostjo, so mi tud pomembe te mehke veščine in mladinsko delo, tko da provam v življenju najt neko 
uravnoteženost med tema dvema poloma. Drugač, moja formalna izobrazba je iz znanosti, neformalno pa 
pridobivam izkušnje na področju mladinskega dela zadnjih 8 let. Tko, da. V prostem času se še priložnostno učim 
na potovanjih, tko, da. Kr dost potujem, čim več kokr se da. Za zdej živim še doma.  
Pa si razmišljala o tem, da bi šla kam na svoje? 
Dokler ne dobim rednega šihta me ne mika. Pa tud me ne mika, da bi živela sama, sama. Tko, da mi je pol boljš, 
da mam doma par živih duš, če hočem svoj mir grem v svojo sobo. Mogoče raje ta dnar, ki bi ga dala za najemnino 
pršparam za potovanja.  
Bi mogoče izpostavila kakšen življenjski dogodek, ki te je pomembno zaznamoval? 
Ja, rečmo - dost pomemben dogodek je ločitev mojih staršev, ko sem bla stara 9 let, drgač pa definitvno to, da 




Mladost in prehodi v odraslost /družbeni položaj mladih v postmoderni družbi 
7. Kaj zate pomeni odraslost (Kakšna merila mora človek po tvojem mnenju doseči, da mu lahko rečemo 
odrasel, kateri so tisti mejniki v odraslost)? Ali se ti počutiš povsem odrasel/-a? Prosim razloži. 
 
Ja men osebno je dost pomembno kolk si čustveno zrel. Ker kdaj gledam osebe, ki so »odrasle« in se mi zdi da so 
nezrele. Ker…., mislim jst sm dost mlada začela delat in mela svoj dnar, sem si sama plačevala stvari, tko, da se 
mi zdi to, da služš en dnar zame ni, da si odrasel. Tko, da to- prevzemanje odgovornosti, kar tudi odrasli 
marsikateri ne delajo (na primer javna uprava- kdo bo reku jaz sem naredu napako- vedno se kaže na druge, 
prelaga odgovornost…) Men se zdi, da je znak odraslosti in zrelosti, da znaš prevzet odgovornost, da znaš ti s 
svojimi dejanji in ja, da si tud čustveno zrel, definitivno.  
Ali se počutiš odraslo? 
 
Ahh, kdaj se počutim 6 let stara (smeh). Tko, odvisn…. Kar se tiče razmišljanja, dojemanja se mi zdi, da sem že na 
eni stopnji odraslosti, kar se tiče, če pogledamo iz stališča družbe pa sem verjeten dost nezrela, ker nimam ene 
stalnice v življenju, ne služim še, nimam redne zaposlitve in tega. tko, da bom rekla, če me kdo drug gleda zgledam 
nezrela. Nimam resne zveze, nimam želje po tem, da bi se ustalila. Ampak, men se zdi, če sebe pogledam, da če 
sebe sprejemaš in se ne podrejaš družbenim normam, da to ne pomeni nujno, da nisi odrasla. Jst mislim, da sm 
dost odrasla, dobr se poznam, vem kaj hočem in … pač, delam marsikatero stvar, prevzamem odgovornost in se 
mi zdi no, da sem odrasla.  
8. Kako doživljaš/si doživljal/-a to obdobje prehoda v odraslost? Kateri so največji izzivi, s katerimi se 
soočaš/ si se soočal/-a? 
 
Mogoče to, da nekak maš občutek k vstopaš v to odraslo obdobje da si začrtaš eno pot iz katere ne morš odstopt 
in potem provaš vse tiste aktivnosti, ki jih delaš, ko si kao še mlad nekak zgužvat v eno pot v katero, pač pot do 
tvoje prihodnosti al kukrkol. Tko, da… jst sm mela mal to krizo lih to med mladinskim delom in znanostjo. In se mi 
je zdelo, če grem… nism vedla, no, v katero smer bi šla in kako najt to ravnovesje, da se nebi eni stvari odpovedala, 
ker sta obe področji pomemben del mojga življenja. In sem potem se mal izogibala tej odrasli dobi lih zarad tega, 
da mi ne bi blo treba sprejet te odločitve.  
Si že našla to ravnovesje? 
 
Ja, mislim, da. Dejansko je blo čez izkušnje. Pač, znanost ti ne morš bit tko mal zdravn, mal ne, tko, da me je odnesl 
bl v vode mladinskega dela in ko sem sam to delala sem ugotovila, da mi znanost kr manjka in da me provzaprov 
delo z ljudmi, če sem stalno v kontaktu, da me izčrpava in da si želim, da mladinsko delo ostane moja prostočasna 
aktivnost.  
9. Kako komentiraš trditev, da mladi danes mnogo kasneje dosežejo status odraslosti kot nekoč? 
Men se zdi, da dost povezan s tem, da se veliko časa izobražujemo. In da je dost težko dobit prvo zaposlitev. In če 
si nekak doma in marsikdo je odvisen še od staršev je težko, ker nekak ti mora skor nekdo pokimat tvojim 
odločitvam, če te financira in vse. In to ma velik vpliv na tvoje življenje. Zdi se mi pa tud, da starši dost bolj ščitjo 
svoje otroke, in šolski sistem in vse… in …. Da dost kasneje rabjo začet stat za svojmi odločitvami, sprejet posledice 
svojih dejanj. Jaz ko sem bla v osnovni šoli, če sem se skregala z učiteljico sm bla pač kaznovana. Zdej bodo pršli 
starši pa bodo naredil problem učiteljici in otrok ne rabi sprejet odgovornosti za nč. Jst k sm sikala.. jst sm se 
naučla že zelo mlada, sej lahk otresam gobec, ampak stvari majo posledice. Jst sm mami, k sm hotla sintisajzer in 
se mi je zdelo da ful časa okleva in da ful cajta zbira in sm bla pametna in sm rekla si bom pa sama kupila in sm 
mogla našparat iz svoje žepnine in sm ga odplačala. Tko, da so me hitro navadl. Ja, lahko si pameten, ampak to 
ma posledice. Jst sm vedno vedla, če sm otresala gobec, da bodo tudi posledice.  
Družbeni položaj mladih v postmoderni družbi 
10. Kako bi ocenil/-a sedanji družbeni položaj mladih? Se ti zdi, da je za mlade v današnji družbi dobro 
poskrbljeno? 
Ej, po en stran ja. Že k sm bla jst mlajša nismo mel tolk izmenjav in tega izobraževanja in vsega, se mi zdi, da majo 
tko, ful na pladnju prinesen. Tisti, ki so leta nazaj šli na Erasmus so si mogli vse sami organizirat. Zdej pač greš 
tam, podpišeš in te skor prosijo da greš in maš vse možnosti. Je pa ena stvar, ki je mladi danes nimamo, to je ta 
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varnost glede službe, k so jo mel pa prejšnje generacije. In ja po en stran te filajo ful z enim znanjem in možnostmi 
ampak pol k bi rad to prenesu v eno prakso in si ustvaru življenje pa je mal bolj problematično, no. Mislim, ni 
nemogoče, ampak, je pa težje.    
11. Kako bi komentiral/-a trditev, da se je družbeni položaj mladih v zadnji desetletjih izrazito poslabšal? Če 
bi trditev ocenjeval/-a na 5-stopenjsi ocenjevalni lestvici (1 pomeni »se sploh ne strinjam« in 5 pomeni 
»se v celoti strinjam«), kako bi jo ocenil/-a? 
 
NE STRINJAM SE. Hmmm. Ma jst se ne strinjam, no.  Se mi zdi, da obstaja ful enih teh mehanizmov, kako lahko 
tudi mladi se izrazijo. Sam zdi se mi, rečmo, da mogoče je mladim zdej preveč udoben v tem otroštvu, da so tko 
zaščiteni…, da niso več pripravljeni povzdignit glasu, kakor so prejšnje generacije šle na cesto in zahtevale stvari 
zase- da zdej, da tud mladi k pridejo na družbene proteste, ne vejo zakaj so tam, so podkupljeni s pivom in pridejo 
in po možnosti še delajo škodo in…. Vsaj jst sm dubla občutek na tistih protestih k so bli, da sploh ne vedo zakaj 
so prišli oziroma da so pršli zato, da bodo frej iz šole. In… mislim, da se tud… ok te starejše generacije nikol ne 
bodo priznale položaja mlajšim, ampak ta srednja generacija se mi zdi, da se zaveda, da lahko tud mladi vnesejo 
eno novo energijo in da se tud zdej delodajalci zavedajo, da je to kr prostovoljno delamo, da ma eno  težo, da ne 
rabmo vedno formalne izobrazbe. Tko, da se mi zdi, da je en potencial.  Tko, da se mi  ne zdi, da bi se ful slabšal. 
Je pa res, da mladi nimajo te garant, da bi zapluli v eno tako varno življenje.. Pač fora je, da socializem itak tako 
al tako bi enkrat propadal, tko, da tud če bi probal ohranjat ta režim ne bi šlo čez, ker se je zapravljal več kot se 
je proizvedel, tko da v enem trenutku bi pršl do kolapsa, tko da te varnosti k so jo mel naši starši pa dedki, babice, 
pač za ns ni bla nikol opcija. In tud jst provzaprov ne vem če si želim živet v družbi, kjer je vedno vse udobno. Da 
prideš, delaš celo življenje na enem šihtu, ne rabiš tko neki ful it iz cone udobja.  Tko, da zdi se mi da je trg dela v 
Sloveniji vsej zdej, da je mal brutalen no, s temi neklasičnimi zaposlitvami, ampak še vseen, no. Potujemo, širmo 
si obzorja, dost pocen. Aammm, še vedno dobijo ljudje tud službe, sam morš bit mal bl pogumen verjetno, mal 
več tvegat.  
12. Kateri so po tvojem mnenju tisti dejavniki, ki vplivajo na položaj mladih v današnji družbi?  
Ali meniš, da navedeni dejavniki pomembno vplivajo na položaj mladih v današnji družbi? Kateremu 
izmed navedenih dejavnikov bi pripisal največjo vrednost? Zakaj? Ali lahko navedeš kakšen primer (tudi 
iz svojega osebnega življenja)? Kako ti to doživljaš oziroma kako to vpliva nate? 
 Demografske spremembe (staranje prebivalstva, povečevanje migracij…). 
 Vpliv globalizacije in globalne kulture. 
 Vpliv gospodarske krize in z njo povezane negotovosti na trgu delovne sile. 
 Vpliv potrošniške kulture. 
 Spremembe družbenih vrednot mladih. 
 Pomanjkanje družbenega angažmaja (participacija in aktivno državljanstvo mladih). 
 Medgeneracijski prepad /nerazumevanje mladine s strani starejših generacij. 
 Vpliv sedanjega političnega sistema. 
 Drugo. 
 
Men se zdi ta negotovost na trgu delovne sile. Zaradi tega, ker recmo k študiraš. Zakaj bi ful hitro končal, rečmo, 
študij, če ti po možnosti  še podaljšuješ, pa če ti uspe po možnosti še status kupit- lahko maš večjo varnost s 
študentskim delom, kot če zaključiš in si na trgu delovne sile. Tko, da mislim, da vpliva ful na to motivacijo 
zaključevanja študija. Čeprov presenetljivo, ne, čeprov ni te varnosti zaposlitve in pravjo ja ful težko si je družino 
ustvart, je men še zmer ful zanimivo da ful ljudi moje generacije si ustvarjajo družine. tko, da to mi ne gre skupi. 
Pač ja, verjetno če razumsko pogledamo na to, bi bil lahk ta efekt, ampak trenutno ga jst v moji okolic ne opažam. 
Da bi ljudje zaradi finančnega položaja ne bi imel družin. Zdej sam pač ta moj ožji krog, mogoče da je drugje 
drugač….. tko, da… Men se zdi, da je pomanjkanje družbenega angažmaja. Sej smo vsi ful prostovoljci in to, ampak 
se mi zdi, da- jst sm pr tabornikih opažala, da ko je pa pršlo do tega, da rabiš nekaj žrtvovat, se odpovedat eni 
stvari, pa ni blo več ljudi tm, ne… dokler je blo uno udobno, dokler si lahk urnik fitov. Ko ti je pa v šoli zagustil, si 
pa pač naredu črto, ne. In  se mi zdi, da ful ni več te vizije, da ti delaš za neki ful dobro. In zarad tega je to bolj nek 
statusni simbol, filanje CV-ja…. tko, se mi zdi da je zdej prostovoljstvo zato, ker veš, da ti bo zdej to koristlo pri 
iskanju službe. Da ni več uno, da čutiš, da se boriš za ene spremembe. Se mi zdi, da smo kr dost pasivni, no. Drugač 
v pozitivnem smislu mi je pa ta globalizacija, globalna kultura, ta vsa povezanost. Da smo zdej, da smo bolj 





KODIRANJE INTERVJUVJA ŠT. 9 – S. B. 
EMPIRIČNI ZAPIS POJEM KATEGORIJA TEMA 
Ja men osebno je dost 
pomembno kolk si 
čustveno zrel. Ker kdaj 
gledam osebe, ki so 
»odrasle« in se mi zdi, da 
so nezrele. Men se zdi, 
da je znak odraslosti in 
zrelosti, da znaš prevzet 
odgovornost, da znaš ti s 
svojimi dejanji in ja, da si 
tud čustveno zrel, 
definitivno. 
Odraslost kot čustvena 
zrelost, prevzemanje 




MLADOST IN PREHODI V 
ODRASLOST 
Kar se tiče razmišljanja, 
dojemanja se mi zdi, da 
sem že na eni stopnji 
odraslosti, kar se tiče, če 
pogledamo iz stališča 
družbe pa sem verjeten 
dost nezrela, ker nimam 
ene stalnice v življenju, 
ne služim še, nimam 
redne zaposlitve in tega. 
Tko, da bom rekla, če me 
kdo drug gleda zgledam 
nezrela. Nimam resne 
zveze, nimam želje po 
tem, da bi se ustalila. 
Občutje določene 
stopnje odraslosti, 
neodraslost z vidika 
družbe 
OBČUTJE ODRASLOSTI MLADOST IN PREHODI V 
ODRASLOST 
Ampak, men se zdi, če 
sebe pogledam, da če 
sebe sprejemaš in se ne 
podrejaš družbenim 
normam, da to ne 
pomeni nujno, da nisi 
odrasla. Jst mislim, da 
sm dost odrasla, dobr se 
poznam, vem kaj hočem 
in pač, delam 
marsikatero stvar, 
prevzamem odgovornost 
in se mi zdi no, da sem 
odrasla. 
Občutje odraslosti z 
vidika prevzemanja 
odgovornosti 




Mogoče to, da nekak 
maš občutek k vstopaš v 
to odraslo obdobje, da si 
začrtaš eno pot iz katere 
ne morš odstopt in 
potem provaš vse tiste 
aktivnosti, ki jih delaš, ko 
si kao še mlad nekak 
zgužvat v eno pot v 
katero…, pač pot do 
tvoje prihodnosti al 
kukrkol.  
Sledenje začrtani 
življenjski poti  
KLJUČNI IZZIVI PREHODA 
V ODRASLOST 
MLADOST IN PREHODI V 
ODRASLOST 
Tko, da… jst sm mela mal 
to krizo lih to med 
mladinskim delom in 
znanostjo. In se mi je 
zdelo, če grem… nism 
vedla, no, v katero smer 
bi šla in kako najt to 
ravnovesje, da se nebi 
eni stvari odpovedala, 
ker sta obe področji 
pomemben del mojga 
življenja.  
Kriza in iskanje 
ravnovesja, ustrezne 
smeri 
KLJUČNI IZZIVI PREHODA 
V ODRASLOST 
MLADOST IN PREHODI V 
ODRASLOST 
In sem potem se mal 
izogibala tej odrasli dobi 
lih zarad tega, da mi ne 
bi blo treba sprejet te 
odločitve. 
Izogibanje odraslosti  KLJUČNI IZZIVI PREHODA 
V ODRASLOST 
MLADOST IN PREHODI V 
ODRASLOST 
Men se zdi, da je dost 
povezan s tem, da se 
veliko časa 
izobražujemo. In da je 
dost težko dobit prvo 
zaposlitev. In če si nekak 
doma in marsikdo je 
odvisen še od staršev je 
težko, ker nekak ti mora 
skor nekdo pokimat 
tvojim odločitvam, če te 
financira in vse. In to ma 





do prve zaposlitve kot 
razlog za zapoznel vstop 
v odraslost 
ZAPOZNEL VSTOP V 
ODRASLOST 
MLADOST IN PREHODI V 
ODRASLOST 
Zdi se mi pa tud, da 
starši dost bolj ščitjo 
svoje otroke, in šolski 
sistem in vse… in …. Da 
dost kasneje rabjo začet 
stat za svojmi 
odločitvami, sprejet 
posledice svojih dejanj. 
Jaz ko sem bla v osnovni 
šoli, če sem se skregala z 
učiteljico sm bla pač 
kaznovana. Zdej bodo 
pršli starši pa bodo 
Zaščitniška vzgoja kot 
razlog za zapoznel vstop 
v odraslost 
ZAPOZNEL VSTOP V 
ODRASLOST 




naredil problem učiteljici 
in otrok ne rabi sprejet 
odgovornosti za nč.  
Ej, po en stran ja. Že k 
sm bla jst mlajša nismo 
mel tolk izmenjav in tega 
izobraževanja in vsega, 
se mi zdi, da majo tko, 
ful na pladnju prinesen. 
Tisti, ki so leta nazaj šli 
na Erasmus so si mogli 
vse sami organizirat. 
Zdej pač greš tam, 
podpišeš in te skor 
prosijo, da greš in maš 
vse možnosti. 
Mladi imajo veliko 
možnosti za številne 
aktivnosti in 
izobraževanja 
SKRB DRUŽBE ZA MLADE DRUŽBENI POLOŽAJ 
MLADIH V 
POSTMODERNI DRUŽBI  
Je pa ena stvar, ki je 
mladi danes nimamo, to 
je ta varnost glede 
službe, k so jo mel pa 
prejšnje generacije. In ja 
po en stran te filajo ful z 
enim znanjem in 
možnostmi, ampak pol k 
bi rad to prenesu v eno 
prakso in si ustvaru 
življenje pa je mal bolj 
problematično, no.  
Negotovost na trgu dela 
in umanjkanje varnosti  
DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO 
NA POLOŽAJ MLADIH V 
DANAŠNJI DRUŽBI  
 





Ne strinjam se. Hmmm. 
Ma jst se ne strinjam, 
no.  Se mi zdi, da obstaja 
ful enih teh 
mehanizmov, kako lahko 
tudi mladi se izrazijo.  
Strinjanje s trditvijo, da 
se je družbeni položaj 












Sam zdi se mi, rečmo, da 
mogoče je mladim zdej 
preveč udoben v tem 
otroštvu, da so tko 
zaščiteni…, da niso več 
pripravljeni povzdignit 
glasu, kakor so prejšnje 
generacije šle na cesto in 




DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO 
NA POLOŽAJ MLADIH V 








…ampak še vseen, no. 
Potujemo, širmo si 
obzorja, dost pocen. 
Aammm, še vedno 
dobijo ljudje tud službe, 
sam morš bit mal bl 
pogumen verjetno, mal 
več tvegat. 





POSTMODERNI DRUŽBI  
…se tud zdej delodajalci 
zavedajo, da je to kr 
prostovoljno delamo, da 
ma eno težo, da ne 

















PRILOGA 3  
PRIMER ZBIRNE KODIRNE TABELE 
TEMA: Položaj mladih na trgu delovne sile 
KATEGORIJA: Problemi mladih na trgu delovne sile 
J. S.  Največji problemi so, da mladi preveč pričakujejo ko dokončajo šolanje (diploma, magisterij in 
doktorat).  
A.S. Ja mladi so v bistvu precej obremenjeni. Če že dobijo službo, potem se morajo zelo, zelo izkazat, 
zato, da jo lahko obdržijo…. Ker… so take zahteve s strani nadrejenih in vsak hoče met najboljše 
osebe, pa niti ne glede na področje dela, vsi hočejo neko perfekcijo, nekaj več, od mladih pa sploh 
pol, zahtevajo še več teh podrejanja, še več dela, še več raziskovanja, več angažiranosti, mmm, težko 
je…, 
K.G. Največji problemi so pri delu že med samim študijem, oziroma že v srednji šoli, pri nabiranju 
izkušenj… se mi zdi, da je to dost pomembno, da ne glede na to kaj delaš, vsakršna izkušnja je 
dobrodošlo. Pač ti gradiš svoj portfolio za naprej. Sej pač, mogoče je res manj priložnosti, pa morš 
preko vez kam pridt, ampak še vseen, se da. 
P.P. Ma ne vem, men se zdi, da je mal ta šolski sistem sfaliran. To bi moglo bit več prakse, pa da ti nekako 
stopiš v neko podjetje, v neko, pač, da sploh več kaj boš delal, ko se boš enkrat izšolal. 
S.C. Največji problem je, ku vsi šopajo na faks in pol je tu tu. In ni nobenga praktičnega pristopa. Marsikšn 
pove- visokoizobraženi in pač pride v neko službo in ne ve kaj je imbus. Pač tu, so eni šolani ne vem 
kaj in nima prakse…. Problem je, ker ga mora dejansko en na firmi wčt, že osnove, ku bi jih lhku on že 
prej prdobu. In normalno pol se vse zavleče, delo se zavleče in vse te stvari, ku jih neka firma zamisli, 
dejansko ku si dobu 1 človeka, zgubiš 2 človeka, dejansko se delo upočasni. V takih tehničnih smereh 
manjka praksa, da maš u svoji stroki par mescu- da res vidiš- da vsej tistih par mescu da vidi, da 
prime neki stvari u roke, nek tak praktičen pristop.  
Dostopnost zaposlitev je taku- jst mislm, da je dostopno. Problem je edin tu, da dosti jih zahteva 
izkušnje, ne vem kolku groznih let. Enkrt je bla, da bi želeli aboslventa z dvemi, tremi leti delovnih 
izkušenj- pač tu mi je smešnu – zakaj bi lhku tu daw nutr- se mi zdi malu bolanu- vzemi pol inženirja, 
ku jma 2 leti izkušenj. 
N.R. Trg dela jih pa še noče, zato ker še nimajo dost izkušenj al pa neki, ne vem, v resnic maš v temu gepu 
tle nort ful enih mladih po mojem, mislm po mojih izkušnjah, neki se jih aktivira v kakšne te, al pa 
grejo delat dela k so ful pod njihovo stopnjo izobrazbe, sam  moje mnenje je pa res to, da morš delat 
neki, kr te veseli, drgač ti se tko izčrpaš, mislm tko…. Jst vidm tok ljudi, ki mogoče niso tok mladi, ki 
so recimo 32, 33, ki so  izžeti, uno ko bi cunjo ožel in jo pustil tam, res. Tko, da… ful zanimivo… 
Fora na primer, zdele vem za eno delovno mesto k je razpisano- ja, bruto plača, torej tisto, kar plača 
delodajalc je 1200 eur, se prav ta oseba vn dobil lih enih 750 eurov za ful odgovorno delo, s 
financamim z vsem, zahteve so ful hude, recimo zahtev niti jst ne bi dosegala, delovnik itak 8 ur plus, 
ne… 10 bolj realno, verjetno. A veš, vikendi, po dnevi, zvečer, kar hočeš… mislim, ne vem, pač…. 
Men se zdi, da k mlad človk pride na trg dela on ne more tega vedt, ne more… hkrati je vsaka branža 
tud svoja zgodba, nekje je to važn, nekje to važn in se morš po mojem prou uno, kompleksno lotit- 
kam morm zdej it, s kom se moram družt, koga moram poznat, v bistvu si moraš veze in poznastva 
na nek način nabit, da ti lahk rataš zaželen kandidat, ne sam en… sej ne vem, mogoče je to sam v teh 
poklicih za katere se jst zanimam, ampak… ne vem al je to enak za enga druzga, kjer pa spet lahko 
šteje ŽNJ let izkušenj- in spet- kje jih boš dobil. Veš, včasih so taki pogoji, veš k delodajalci zahtevajo 
ne vem kolko izkušenj. 
Ma ta trg dela, za mlade, ne vem. Zdi se mi, da tud plače, da so ful velikrat podcenjene. Zaenkrat jst 
ne vidm razlik med moškimi in ženskami mladimi zaposlenimi in se mi zdi, da je enak slabo prbližn. 
Vsaj tko po mojih izkušnjah.  To so une osnovne, nizke plače, neke fleksibilnejše pogodbe… tko- še 
skor rajš k pogodbe zdej boš hmal zunanji sodelavc, da te  sprovamo, pa te sprovamo, pa te 
sprovamo.  Pač uno, če boš meu svoj s.p. pol lhk to pa to delo opraviš. In trg dela v resnici prisili 
podjetja, da mlade spodbujajo v take oblike dela, ker če ne jih sploh ne bi mogli zaposlovat- tko majo 
vsaj lahko prakarce.  Dobro, vsaj nek dnar je… ne vem.. to mi je zanimiv, ker al je blo 15 let nazaj isto, 
al se je to sam zdej tko? Al je blo takrat še ta socialna varnost, ne vem, če je blo to tko… 
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In vsaka taka stvar tok stane in pol ne vem, al je res sam to, da greš iz mesca v mesc iz položnce na 
položnco, a veš… in to- meni je to ful demotivacijsko… ker sploh ne vidm… ker nazaj sploh ne morš it, 
k tud nima smisla, naprej pa ne vidš- a je to zdej res uno- a se bom s 600 eur tolku čez mesec, a ne… 
al…, pa dobr, jst pol delam še 100 enih stvari zdravn, pa nabijem na jurja, ampak to pomen, da me 
spet cele dneve ni, pa spet nimam pol- pol pač ni tega balanca- skoz pol iščeš to pravo mero. K vidim 
izzive kok je to pr men pomembno. Ne sam ja, to je treba,- na razumski ravni jst čist zastopm, da je 
to treba, ampak kako pa jih pol- k se boriš s tem al boš mel za položnc al ne, al pa k se boriš s tem al 
boš lahk si prvošču avto, da se boš lahk vozu ne vem kam… pač kakšne take stvari,  pa sploh, ne gre 
tolk za si prvoščt, pač če si mlad tega nimaš in pol moraš to dobit.  Dobi, pridobit, ne vem, al bom 
igrala zdej nagradne igre, da kej dobim, pač to.  In to mi je najbolj zanimiv, pač kako zdej tle prideš 
čez to. Ne vem, razn če sI ful bogatga moža najdem (smeh)- to je to- to bom mela vse zrihtan. 
R.O. Največji problem za mlade je študentski status oziroma študentski servis. Pač, omejujejo tista dela za 
katera bi se lahko študentje- predvsem jst vidim iz lastnih izkušenj- opredelil oziroma odločil. Gredo 
sploh delat stvari, k mogoče sploh niso povezane z njihovim poklicem, ker drugega pač ne dobijo. 
Tuki je mogoče povezava z izobraževanjem, ker tudi tam kjer so zahtevane prakse se te prakse ne 
preverjajo, če so ustrezne kvalitete oziroma če študentje res dobijo nek vpogled v tisto, za kar se 
šolajo. Če pa že se mogoče odločjo za tisto delo, je pa slabo plačano, ne. Tko, da mislm, da je največji 
problem, da mladi nimajo priložnosti dobit izkušnje oziroma pokazat svoj potencial. 
M.P. Jst mislim, da po opravljenih al srednjih poklicnih šolah al pol po faksih pridejo mladi na trg dela grozno 
preveč neizkušeni, grozno preveč neizkušeni. Vem, da so tu prakse, vem da je tu ogromno možnosti, 
ki nam jih ponuja in Evropska unija in vse, ogromno možnosti- lahko greš v tujino nabirat izkušnje, 
lahko jih doma nabiraš, lahko jih vse….. Drugo vprašanje je, zakaj se mladi več ne odločajo za vse te 
možnosti, ki jih imajo- dobro pustmo to. Žou mi je predvsem to, to se mi zdi največja težava. 
S.B. Jst mislm, da je en velik problem študentsko delo. Zaradi tega, ker so študenti dost velika 
konkurenca. Ker če nekdo nima izkušenj, ga raje zaposliš preko študenta, kot nekoga redno pa 
plačuješ ful več enih dodatkov, in plačuješ mu dopuste in bolniške in te fore. Tko, da jst mislm, da 
kokor študentu ti ful dobr pride, ampak pol k greš na trg dela, ti lih to, da je miljavnžt enih študentov, 
ki lahk zaslužjo kokr hočjo, ki lahk delajo kokr hočjo, ok vsaj nekateri faksi so precj fleksibilni in majo 
dovolj časa in ljudje lahko delja 40 ur na teden, polne delavnike, se mi zdi, da je to ena taka huda 
konkurenca. In jst mislm, da tud pol se delodajalci razvadijo in so navajeni pač teh študentskih del in 
pol vedno iščejo ene te lahke rešitve in pol se mi zdi da te ful časa držijo, dokler se ne izkažeš kot 
pomemben,  pol ti bo itak dal pogodbo, ker ne bo hotu, da kar greš, ampak dokler ne, te pa vedno 
tisto najcenejšo varjatno, kr pa hkrat pomeni, da nimaš nobene varnosti.  
Ker mene dejansko, sploh te zadnje čase, skrbi k gledam…. Ne vem, od mami sodelavki se je zgodil, 
da ma probleme s ščitnico in je bla na bolniški ful časa- kaj če se to men zgodi, pa mam prek agencije 
za 3 mesce delo. In k mi poteče pogodba, v redu- pa nej bom doma pa brez dohodka. In rečmo, 
drugmu sodelovcu od mami se je zgodil- po lestvi je plezu in je padu dol in si je gleženj sesul- en let je 
rabu, da se je sestavu in da je pršu nazaj na delovno mesto. In kaj bom jst delala, če nimam ene 
pogodbe, k mi da to socialno varnost. In jst mislim, da je to… pa to ni sam za mlade- to velja za vse… 
jst sm mogoče mal bl za to socialno varnost. In jst nikol ne bi šla  v Ameriko, briga me če mam 
miljavžnt dnarja,  če enkrat k zgubim službo, pa po možnosti, da ugotovim, da mam mal slabše 
zdravstveno stanje pa mi grejo ta zavarovanja, pač ti računi čez streho, da ne moraš več pokrivat in si 
pol  sam seb prepuščen. Men ta socialna varnost dost pomen. In se mi zdi, da…. Mislim, da je pač 
dost velik procent zaposlitev, kjer tega nimaš… 
…ok, ja sej življenjska doba se povečuje, ampak marsikateri problem, se začne že zlo zgodi in … 
penzije, ne, mi jih ne bomo nikol dočakal. Zaradi tega, ker prebivalstvo se stara, ful malo ljudi dela in 
itak jim ne filamo tok te pokojninske blagajne… k bomo mi pršl do tja- kaj bo… in kar pomen lih to-
morš začet prej plačevat. Ampak kako boš plačeval, če maš te po možnosti minimalce,  nimaš 
plačanga dopusta, nimaš bolniških, ne veš kaj bo, znebijo se ti čist simpl… kako boš navarčeval za 
svojo starost… Ker ti domovi za ostarele so kr dragi al po umreš na cesti po možnosti. In se mi zdi da 
lih to, da se precej ruš ta socialna varnost, ok vsaj iz zdravstva zankrat, se mi zdi vsaj- kolkr se folk 
pritožuje, se mi vseen zdi, da smo še kr…. Kolegica je razlagala kok je na Nizozemskem- se mi zdi, da 
smo še kr, a veš. Da je dost ql. 
In jst mislm, da ta negotovost dost vpliva. Zaradi tega, ker tako ta mal daljša planiranja- na primer 
kupovanje hiše, stanovanj je kr problem- in se mi zdi, da zdej se mladi kr zanašajo na starše oziroma 
te stvari k so kej podedovane in to. In da če mi ne bomo sposobni sproducirat novga, kaj bomo pa mi 
dali svojim otrokom. Rečmo pri ns, recimo, vseen, babi ma svojo hišo oziroma je mela hišo.  Pa oči 
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ma stanovanje, pa živi pr njegovi partnerki in mamo neki teh nepremičnin in nekak, tud če svojga ne 
zgradiš, je… al pa ma tud zazidljivo parcelo. In še zmer je ena tko, neka varnost večja. Ker  obstaja 
možnost, da bi mi pomagal pr tem. Ampak večina mladih, ki imajo svoja stanovanja se zgodi, da so 
jim starši kupl, al pa so na ful dobr plačani poziciji. Sam ni nujno, da bomo vsi to mel. Men je glih to, 
da maš občutek tud če zgubiš službo, da maš eno streho nad glavo. Ker tud če plačuješ najemnino, ja 
kaj, greš po parih mescih na cesto. Če si pa doma, pač rabš te položnice plačat, ampak lahk tud sam 
reguliraš kolk so velki tej računi, pač lahko se internetu odpoveš, al telefonu, lahko neki cajta zdržiš- 
pa  mogoče tud če ti elektriko odklopjo, greš pač zgodi spat, ne vem (smeh). Še vseen maš uno…. 
Pol se pa norčujejo kolk časa smo Slovenci doma, pr naših starših, našga dela nam pa ne bi plačali. 
Mene ful jezi, ker vse naj bi blo zdej prostovoljno. In pol skor so že prov razpisi za delovna mesta in 
pol prostovoljno to delaš, kao za izkušenje. Ej sori- pač ti želiš ful enga znanja, da me vzameš, torej 
me…. Ok, definitivno se bom tud jst neki naučila, ampak ti hočeš da jst delam ne pa da me ti učiš, pa 
da bom pol delala, ampak da jst znam že delat.  In za to me pa ne bi plačal. In mene to vedno  bolj 
jezi, zato ker- ok dokler si študent, pa maš po možnosti študentska dela, pa mal se lhk igraš pol še  te 
prostovoljce. Sam pol pr določenih letih pa rabiš dnar- čist tko. Ker pač, ne vem, mogoče so kjeri 
drugi sposobni it na sonce in se nafutrat s tem, jst na žalost rabim hrano. In tud nism tolk odporna, 
da bi pozim spala odzun, tko da rabim eno stanovanje in gretje in te stvari. Tko, da to pa na žalost 
rabiš nekaj, da lahko plačaš za to. Vedno bolj sem občutljiva za to problematiko, lih zaradi tega ker 
sem zdej sama v te obdobju. Ker vstopaš na trg delovne sile in vsi bi radi, da delaš zastonj. Sej je 
sluštn za mlade to prostovoljstvo in pa rečmo tud..mislm naravoslovje je ful v teh laboratorijih. In po 
možnosti delaš magistrsko in te ne spustijo, ker te mal še izkoristjo, da delaš za druge pa gor dol. 
D.C. Perspektiva je, če se ti res specializiraš za eno stvar in nisi, kaku bi rekla, če si ti specializiran za ne 
vem, za tisto delovno mesto, kjer niso ful razširjene službe- edino taku je…. če boš šow ti v neko 





















































Izjava o avtorstvu  
  
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 













































Izjava kandidatke  
  
  
Spodaj podpisana Leonida Brezovec izjavljam, da je besedilo magistrskega dela v tiskani in 
elektronski obliki istovetno, in  dovoljujem objavo magistrskega dela na fakultetnih spletnih 
straneh.  
  
Ljubljana, marec 2017                                                                                                Leonida Brezovec 
  
 
